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„В-ЬРА и РАЗУМЪ"
ОООТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отд^лъ церковньій. Въ который входптъ все, отяосящееся до богословіл въ обшир- 
воыъ' смысіѣ: взложеніѳ догііатовг вѣры, правилъ христіанской нравстпенностн, нзъ- 
ясаеиіе церковвыхъ ваноповъ и богослуженія, псторія Церкви, обозрѣніе замѣчатедь- 
иыхъ совремеііпыхъ явдевій въ религіозной п общественной жизніг,— оданмъ словоиъ, 
все составлягощее обычную программу собствевно духовиыхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдовапія изъ обдастн фвлософін вообще 
и въ* частности изъ пспхологіи, метафпзикп, исторіи философіи, также біографическія 
свѣдѣаія о зааічательныхъ мыслителяхъ дрѳввяго в воваго временн, отдѣлыше сдучап 
изъ ихъ жизнн, болѣе и меігЬе пространпые переводы и извлеченія изъ ихъ сочиненій 
съ объяснитслыіымп прпмѣчанілми, гдѣ окажетсл нужнымъ, особенпо свѣтлыя мысли язв- 
ческнхъ фплософовъ, могушдя свпдѣхельствовать, что хрнстіансаое учѳніе близко къ прн· 
родѣ человѣса н во вреяя лзычества составллло предметъ желавіи и исааній лучшнхъ 
людей древняго міра.

3. Там» кавъ журналт. „Bfcpa и Разумъ“, издаваеыый въ Харькопсвой епархіи, между 
прочнмъ, имѣегь дѣлію замѣішть для Харьковспаго духовевства „ЕпархІальныя Вѣдомости“, 
то въ вемъ, въ видѣ особаго вридоженія, съ особою нумераціею страницъ, помѣщается 
отдѣлъ ііодъ назвавіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печаются лоста- 
новленія и распоряжевія праввтельствѳвной власти, цервовпой и гражданской, центрадь- 
ной и мѣстной, относящінся до Харьвовской елархін, свѣдѣнія о внутренней жизви енар- 
хів, вереченъ текущихъ событій церьовпой, государствевной к общественвой жизнн н дру- 
гія взвѣстія, лолезішя для духовенства п сго прнхожанъ дъ сельсвонъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ нѣсяцъ, по девяти и болѣе лнстовъ въ каждонъ №. 
Цѣна зіі годовое пздаиіе впутри Россіп 10 рублей, а за гранпду

12 руб· съ пересылкою.
РА ЗС РО ЧВ А  ВЪ ГПЛАТѢ ДВНЕГЪ H E Д О Л У С В А В Т С а.

ПОДПІІСКА IIРІІНИМАК1’СЯ: въ Харьковѣ: въ Рвдакціп журнала «Вѣра и 
Разумъ> прд Харьковской духовпой Сеыинаріп, ири свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго мопастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Врсмена>, во всѣхъ 
осталыіыхъ еошкііыхъ магазннахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губерпскпхъ Вѣдомостей>; въ  Москвѣ: въ копторѣ Н. Печковской, Пѳтровскія 
липіп, контора В. Гішровскаго, Стоіѣшнпковъ переудокъ, д. Еорзпнкпна; въ 
Пѳтербургѣ: въ кішжномъ магазиыѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ· 16. Въ ос- 
тальиыхъ городахъ Имперіи подписка иа журнадъ принимаотся во всѣхъ извѣст-

яыхъ кшгжііихъ магазинахъ н во всѣхъ конторахъ <Новаго Временн».
Ьъ редакціи журиала «Лѣра п Разуиъ» можно иолучать иолные экзем- 
пляры ея изданія за прошлне 1884 — 1889 годк вйлючительно по умень* 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р. закаждый годъ; по 7 р. за 1890— 1*892 г., 

no 8 р. за 1895— 1899 годы. За 1900 г .—9 р. ц 1901 г. 10 рубдей. 
Дицаыъ же, выппсыпающпмъ журналъ за всѣ означенние годы, журналъ 

ыожетъ быть уступленъ за 125 р. съ пересылкою.
EjyoMih тогОу es Р едакцги  продаю т ся слѣ дую щ ія  кнгт і:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнные софистыи. Сочпнепіа Т. Ф. Брентаио. Съ 
французскаго перевеіъ Яковъ Новпдкій. Дѣпа 1 р. 50 к. съ пересылкою.

% Справѳдливы лн обвннѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол* 
отш съ на православную Цѳрковь въ ѳго сочиненіи „Цѳрковь н 
государство?“  Сопииеиіѳ А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

3. ІІослѣдпее сочиненіе графа Л. Н, 'Годстого „Царетвіѳ Вожіѳ внутря 
васъ “ . Критпческій разборъ. Цѣна съ пѳресылкою 60 коп.

4. ^Папство, к а к ъ  причина равдѣлѳнія Цѳрквѳй, или Римъ въ сво- 
я х ъ  сношѳніяхъ съ Восточною Цѳрковіюи. Докторскоѳ сочинѳяіе о. Владн- 
міра Гетте. Пераводъ съ французсь*. К. Истоыппа. Харьковъ. 1895. Д. 1 р. съ кѳрес.

5. Нѣсколько словъ ло поводу „двухъ  характерны хъ лисѳмъ^ 
лрисланныхъ Преосвященному Амвросію, Архіепископу Харьяов- 
«кому и Ахтырскому. Леоиида Багрвцова. Харьковь 1901 года. 52 стр. 
Цѣпа 30 коп., сь перес. 35 коп.

6. Вѣнокъ на могилу Высокопрѳосвященнаго Амвросія, Архіѳпя- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго. Харьковъ 1901 г. 141 стр. Дѣпа 
50 к о п . съ дер^сылкою.



Πίστε ι  νοουμεν.  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з ,  

Евр. XI.

Дозііолево цензурою Харьковъ, 31 Мая 1902 года.
Цензоръ Протоіеред Паеелъ Солнцеві»



Бысокопреосвященяый й вр о с ій  Аргіепіскошь Іарьковскін.

(Нрожшіепіе *).

Въ 1873 году о. протоіерей А. Ключаревъ нздалъ въ свѣтъ 
гДѣспольио nponoendm *  свопхъ (именпо 24). И въ каждой изъ 
этихъ проповѣдей, какъ въ зеркалѣ. ярко и ясно отражаются 
нравственные нсдугп тогдашияго общества, порожденіше пе- 
разумвымъ усвоеніемъ ложной цпввлпзаціп западпо-европей- 
скихъ государствъ. Такъ, уже въ первой проповѣдп, лровзне- 
сенной въ москсвскоыъ болыпомъ Успенскоііъ соборѣ 1-го 
января 1864 года и напечатанной потомъ въ „Московскихъ 
Вѣдомостяхъ“, указавъ на то, какія велпкія добродѣтели 
пріобрѣтаются вѣрующими і і о д ъ  рѵководствомъ православной 
церкви, проповѣдникъ вевольно переноснтъ свой взоръ ва  
лагеръ враждсбный церквп, па представителей ложной науки, 
II вопрошаетъ: яЭто. ли мы видимъ въ сшьпѣ въ совремеішомъ 
двпженіи научваго просвѣщевія, которое угрожаетъ овладѣть 
пашимъ православпымъ, великимъ народоыъ? Мы влднмъ, что 
все, отпосяіцееся къ человѣческоиу совертенству, пынѣобра- 
щено въ предметъ преній п протпворѣчипыхъ сужденій. Всѣ 
основы нравственной дѣятельпостп потрясеіш, расшатались. 
Понятія о добрѣ п злѣ, о законвомъ ц незаковпомъ, о позво- 
ленномТ) и непозволенномъ, о честеомъ п безчесіномъ, о 
человѣколюбіи и правдѣ, о властп п отпошеніяхъ къ ней, о 
правахъ u уважевіп къ впмъ, обратнлксь въ пстііны еще 
искоыыя, подлежащія пзслѣдованію п повѣркѣ, какъ будто иы 
жпвемъ во времена до-христіанскія, какъ будто мы язычнвкп, 
блуждающіе во тьмѣ н пщущіе свѣта“.

*) См. ж. „Вѣра н Разѵмъ", з<і 1902 г. Λ* 9.



19-го февраля 1863 года— въ день восшествія на престолъ 
Государя Императора Александра Николаевича протоіерей о. 
А. 0 . Ключаревъ произносилъ въ московскомъ болыпомъ Успен- 
скомъ соборѣ ароповѣдь объ обязанносми, каж даю  іраж данипа  
соФ ьйст воват  исполпенію  благихд предпачерт апт  Ц а р я . Оста- 
новившіісь въ частности на заботахъ Государя о народномъ 
образованіи, овъ прекрасно иоказалъ своимъ слушателямъ, 
какъ различно охнеслись тогда къ этимъ заботамъ люди 
нстинно русскіе u православные съ одной стороны и тогдаш- 
ніе нашп либералы, усвоившіе себѣ ложное западно-еврооей- 
ское образованіе— съ другой. „Съ восторголъ,— говорихъ про- 
повѣдникъ,— встрѣчева была эта вабота Ц аря лросвѣщенншш 
классааш нашего общества. Но восторженныя, откровеывыя 
рѣчи болыпинства нашихъ ученыхъ и п росвѣщ етш хъ  людей 
скоро показали, какъ мало агы готовы ва  дѣло народнаго 
образовапія, не смотря на то, что давно уже хвалиыся успѣ- 
хами просвѣщенія. Поборвпки науки большею частію оіне- 
слись холодно, безучастно} или даже враждебво къ дѣлу вѣры 
и Церквл Православноік Отчего?— Оттого, что, преслѣдуя съ 
жаромъ пнтересы науки, они прошли мимо ученія вѣры іт 
Церквп, ή остались почти въ совершенномъ невѣдѣніи каса- 
тельно тоіі II другой. Въ этой тьмѣ невѣдѣнія имъ показалось, 
что вѣра τι паука непримиримы, что успѣвать въ наукахъ 
можно не иначе, какъ съ ущербомъ для вѣры, и отъ сердца 
вѣровать можво не иначе, какъ съ ущербомъ для знанія. И 
прямымъ послѣдствісмъ этого ложнаго взгляда на взаимныя 
отпошепія вѣры и науки—было печальиое раздѣленіе духов- 
ныхъ силъ, которыхъ согласное и единодушное дѣйствованіе 
столъ нужно и было бы столъ благотворно для народнаго 
образованія. Одяи требуютъ просвѣщенной вѣры въ Бога іг 
Его святое откровеніе, другіе— безусловной вѣры въ разумь 
человѣческій; одни началомъ дѣягельности признаютъ страхъ 
Божій, другіе— раздражительное чувство человѣческой чести 
η самолюбіе; однн огражденіе доброй нравственности нахо- 
дятъ въ заповѣдяхъ закона Божія и уставахъ церкви, другіе—  
въ такъ иазываемыхъ благородныхъ влеченіяхъ природы чело- 
вѣчеекой,— въ любвп къ искусствамъ, къ зрѣлпщамъ, увесе-



леніямъ; одни внушаютъ благоговѣиіе къ  священной властп 
родительской, другіе видятъ въ ней стѣсневіе для свободнаго 
развитія ю іш хъ силъ; однп вроповѣдуютъ святость брачныхъ 
соіозовъ п цѣлоыудріе, другіе— свободу чувства и сердечвыхъ 
влеченій, оправдывающую прсступленія; однп ввушаготъ ува- 
жевіе къ законной власти, другіе требуютъ права суда иадъ 
всякимъ движеніемъ власти; одни хотятъ проповѣдывать хри- 
стіанство, другіе—новѣйшее язычество. Многія тысячи пропо- 
вѣдниковъ послѣдняго уже разсѣялись по ліщѵ русской земли. 
Возможенъ ли миръ между этими двуыя враждебными сторо- 
нами? Нѣтъ!— Въ несчастной срединѣ междѵ нимп стоитъ та 
часть нашего образованнаго общества, которая безъ яснаго 
сознаиія непримиримости этихъ двухъ враждебвыхъ началъ, 
во временамъ подчипяется вліявію то той, то другой, смут- 
во чѵвствуя безпокойство и опасевія, и— то жалѣетъ раз* 
статься съ вѣрою, которая еще жпветъ въ сердцѣ, то 
боится прямо возстать противъ духа невѣрія, прикрытзае- 
ыаго почтенньшъ именемъ науки и просвѣщенія. Т а- 
кое состояніе вашего образовавваго общества можетъ ли 
ручаться за успѣшный ходъ народпаго образованія? И смѣло 
можемъ сказать, что это но можетъ не огорчать Ц аря русска-го, 
Д аря православнаго, который такъ недавво иаставникамь 
одноѵо изъ высшнхъ учплищъ вѣры выразилъ желаніе, чтобы 
„юношество было воспптываемо въ чистой истинѣ православія“. 
Полтораста лѣтъ росло просвѣщеиіе въ нашемъ отечествѣ подъ 
постояпнымъ покровительствомъ царей, которые не щадпли 
для него пп трѵдовъ, нп жертвъ, п— вогь, когда настало время 
сдѣлатъся ему достоявіемъ всего народа русскаго, оно въ 
бодьшииствѣ своихъ представителей вредлагаетъ народу столько 
ему чуждаго, столысо дожнаго, столысо опаснаго“. . .  Далѣе про- 
повѣдниісъ указываетъ, какъ многіе либеральные писатели во 
зло воспользовались дарованною имъ свободою печатнаго слова. 
„Ерпкливая молодость, говорилъ онъ, нестройнымъ шѵломъ 
заглушаетъ спокойные голоса зрѣлыхъ мужей— правдолюбцевъ; 
печатныя пренія превращаются въ возмутительныя ссоры. на- 
полненныя личными оскорбленіямв; почтеиныя имена подвер- 
гаются безнаказавному осмѣянію и уннжешю. п не разъ уже
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печатное слово иокушалось распространять безнравственность^ 
н развращеніе, такъчто заботливые родители были вьшѵждаеіщ 
отводить свопхъ дѣтей отъ этогомутнаго источника просвѣіценіа“.

Такимъ характеромъ обличенія обществевныхъ недуговъ 
отличается вся печатная проповѣдническая дѣятельность о. 
А . 0 . Ключарева за время его служенія въ скромной должно* 
стп приходскаго священника. Мало этого, по его убѣліденііо, 
ішого характера н не можетъ ныѣть современная цсрковная 
проповѣдь. Свой взглядъ на этотъ лредмегъ онъ высказалъ 
торжественно въ своей проповѣдн, произнесенной иыъ въ мо- 
сковскомъ болыиомъ Успевскомъ соборѣ 4-го апрѣля 1872 года. 
Эгоіъ взглядъ настолько характеристичепъ и для всей лослѣ- 
дующей дѣятельиостп усопшаго святителя, что на немъ необ- 
ходпмо остановнть свое внішаніе. -Распространеніе въ средѣ 
христіанскихъ народовъ новыхъ ученій, отъ которыхъ лронс- 
ходятъ опасности для благосостоянія народовъ и для спокой- 
ствія ихъ правнтедьстьх, говорилъ ο. А . Ключаревх, вызываетъ 
къ  успленпой дѣятельностп христіанскую илп церковную про- 
повѣдь. Но какова должна быть эга проповѣдь? „Болышшство 
пашнхъ просвѣщенныхъ людей, говоритъ онъ, склоняется къ 
той мысли, что церковная проповѣдь должна не руководство- 
вать людсй пзвѣстиаго времени, а пдти за временемъ, и пе 
только иримѣняться къ нему во внѣшпихъ пріемахъ, но п 
соглашаться съ ш ш ъ въ самоыъ рѣшенін вопросовъ совре- 
мсиной жизни“. Съ такимъ взглядомъ о. А. Ключарсвъ не 
былъ согласенх. Современнымъ христіанскимъ лроповѣдии- 
камъ, какъ наііримѣръ ддя подражаиія, онъ указываетъ на 
ветхозавѣтныхъ пророковъ. „Пророки ветхаго завѣта, кото- 
рыхъ служеніе состояло не только въ предсказаніи будущаго, 
бо u въ учительствѣ, въ возвѣщепіи воли Божіей, говоритъ 
овъ, бывалп въ положенііі подобномъ тоыу, вх какомъ находимся 
ііы нынѣ. Извѣстное время съ своимп особеішостями и отх 
шіхъ требовало уступокъ. Современяики нерѣдко обвиияли нхх 
въ томъ, что онп все обличаютъ, все плачутъ, все грозятъ 
гпѣвомъ Божіимъ, что оші слишкомъ строги и суровы. Въ 
протнвоположпость иыъ являлись учптелн, которые были ыягче 
ц снисходнтельнѣе. Онп говорилп по сердцу свопхъ совре-
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менниковъ, п— также отъ имени вѣры, нли—что то же—отъ 
пменп Божія. Онн вмѣстѣ съ народомъ порицали суровыхъ 
провѣдниковъ я, утѣшая народъ, говорили, что они сами вп- 
дѣли спы, что имъ сны ихъ ие предвѣщаютъ ничего страш- 
наго, что все идетъ прекраено и обѣщаетъ благоденствіе въ 
будущеыъ. Но вотъ что сказалъ Господь чревъ пророка 
Іеремію: „Пророкъ, у котораго есть сонъ, пусть разска- 
зываетъ его за сонъ, а у котораго есть Мое слово, 
тотъ пусіь говоритъ слово Мое вѣрно“. Вотъ заповѣдь 
для проповѣдника богооткровениой истпны на всѣ времена, 
замѣчаетъ ο. А . Ключаревъ. „Онъ долженъ различать въ себѣ 
человѣка, который можетъ имѣть свое сповидіьпіе^ свое личное 
ынѣніе, воззрѣніе, сочувствіе, стремлевіе u т. пм u другаго 
человѣка, который имѣетъ въ своихъ рукахъ слово Божіе. 
Какъ человѣкъ вообще, онъ воленх, отвѣчая самъ за себя, 
сочувствовать всему, что ему ыравится, но пусть онъ будетъ 
честенъ, и выдаетъ свое за свое, а не за Божіе, пусть гово- 
ритъ отъ себя, а  ые отъ именн возвѣщаемой имъ вѣры. 
Есліі жс опъ взгляветъ на себя, какъ на проповѣдпика 
слова Божія, то пусть возвѣщаехъ слоко Господве вѣрно, безъ 
искаженій, ограниченіи, послабленій; иначе онъ будетъ лже- 
пророкомъ или лжеучителемъ. Тогда л народъ будетъ знать, 
чтб избрать и чтб предпочесть,— человѣческій ли взглядъ и мнѣ* 
ніе проповѣдннка, или ясно п вѣрно возвѣщаемѵю волю Вожію“.

Другой образецъ для современныхъ христіапскпхъ проио- 
вѣдшпсовъ ο. А. Ключаревъ указалъ въ лицѣ древнихъ от- 
цовъ Церкви. „Древніе отцы Церкви, говорилъ онъ, съ  цер- 
ковной каѳедры боролись съ ложною фплософіею, употребляя 
противъ нея ея же оружіе. Т а же борьба иредлежптъ и намъ, 
и мы вѣруемъ, что Госиодь вышлетъ достойныхъ дѣлателей 
ва жатву свою“...

Кто знакомъ съ печатнымп нроповѣдямп преосвященнаго 
Амвросія, тотъ знаетъ, насколысо онъ оставался вѣрнымъ па- 
чертанному здѣсь идеалу христіанскаго проповѣдпика во всю 
свою жизнь: оиъ всегда вѣщалъ слово Господне вѣрно, безъ 
искаженій, огранпченій, послабленій; саыымъ энергичнымъ 
образомъ, не иоясь никакпхъ личныхъ оскорблеиій u иеиріят-
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ностей, онъ боролся съ ложною философіею и ложною наукою, 
съ тѣми ложнш ш  п вредными идеами, ісоторыя, по его остро- 
умному сравненію, „похо/ьи на тѣхъ, педавно замѣченвыхъ 
естествознаніемъ, незрішыхъ жнвотныхъ, которыя миріадами 
пдодятся и кружатся въ воздухѣ, проныкаютъ во всѣ органы 
нашего тѣла и всюдѵ, какъ говорятъ, производятъ гпіеніе и 
разложеніе, и которыхъ уничтожаетъ только громъ небесный“.

Но для живой п непстощимой энергіи ο. А. Ключарева ка- 
залось недостаточно одной церковной проповѣди для успѣш- 
наго веденія этоі! борьбы. Ему захотѣлось основать свой соб- 
ственпый духовпый журналъ. Академическіе тогдашпіе жур- 
налы, наиолненные ученыыи и серьезными статьями, не могди 
найти доступа къ простоыу вароду; ихъ читали только обра- 
зованныя духовныя лица и богословы. А  ыежду тѣмъ лжели- 
бералы съ своими вредными идеями отправились „въ вародъ“. 
„Многія тысячи проповѣдниковъ новѣйшаго язычества, по сло- 
ваш> ο. А. Ключарева. тогда разсѣялись по лицу русской 
зеили“. Нѵжно было оказать этому злу соотвѣтствующее про- 
тпводѣйствіе; нѵжно было основать общедоступное· и вмѣсхѣ 
съ тѣмъ православное, душ епом зпое  издавіе. По своему обы- 
чаю, о. А. 0 . Ключаревъ долго носился съ этою мыслію; со- 
вѣтовался со многнми. Всѣ одобряли его намѣреніе и относи- 
лпсь къ нелу сочувственно. Профессоръ московской духовной 
академіи A. В. Горскій указалъ ему даже надежныхъ сотруд- 
никовъ. Семейные, и прежде всѣхъ жена, также поддержива- 
ли его. Ж ена его, въ то время j j s e  безнадежно больная, аіежду 
прочимъ, сказала такъ: „Начинай,— тебѣ легче будетъ иере- 
поспть rope, когда я умру, если ты будешь за дѣломъ“. Тог- 
дашиій московскій митрополитъ Филарегь охотно далъ свое 
согласіо на изданіе такого журиала и даже самъ посовѣто- 
валъ, какъ вазвать его. Вотъ чтб объ этомъ говоритъ саыъ 
преосвящениый Амвросій въ  своихъ „воспомннаніяхъ“: „При- 
вявъ ыилостиво программу изданіа и давъ еыу назвавіе, ыи- 
трополитъ сказалі: „Я на тебя надѣюсь; во есть ли у тебя 
сотрудшгки?а Я назвалъ рекомендованныхь мнѣ A. В. Гор- 
скимъ, иъ качествѣ еоредакторовъ, священниковъ: Василія 
Ивановича Лебедева (умершаго въ 1863 году) п Васплія Пет-



роввча Нечаева,— іш нѣ преосвященнаго Виссаріона, епископа 
Костромскаго. Оиъ спросилъ отъ насъ пробныхъ статей, цѣ- 
лый день читалъ ихъ, какъ потомъ сказалъ мнѣ его секретарь, 
и затѣмъ, отдавая ихъ съ .одобреніемъ, сказалъ: „Я готовь 
служить ваігъ, чѣмъ могу, но еы свободны*.

Первая кпижка журнала вышла въ январѣ 1860 года. Ж ур- 
валъ съ самаго начала носилъ слѣдующее назвапіе: J lp iueno-  
лезное чт еніеу еоюемѣсячное изданге общ епоням нъш  сочкненій  
духоопаіо соікрж анія*. Въ первой статьѣ журпала— Д ри стіан - 
скій обычай начпнать всякое дѣло молитвою о благословеніп 
Божіемъ“,— которая была написана самимъ редактороыъ свяіц. 
А. Ключаревымъ, въ заключешн указана яспо и самая дѣль 
предпринятаго изданія: гБлагочестивый читатель! Эта книжка, 
которую ты съ христіанскою снпсходптельиостію читаешь, 
есть начало труда, предпринятаго людьми, желающимп пользы 
душѣ твоей и твоего спасенія. Пояолйсь вмѣстѣ съ іш ш  
Господу, Источнику премудрости и разума, чтобы Онъ впс- 
послалъ на сей трудъ Свое всеосвящаюідее благословеніе. По- 
молись, чтобы намъ Оиъ даровалъ духъревноети къ возвѣіценію 
святаго слова Его и даръ учепія, тебѣ усердіе къ духовному 
чтенію и благодатную номощь въ псполвеніи святыхъ Его за- 
повѣдей и всѣмъ православвымъ христіанамъ любовь къ слову 
Божію и преуспѣяніе въ богоугодной жизпи“.

Сотруднпками ο А. 0 .  Ключарева по издапію этого жур- 
вала, кромѣ свящеппиковъ В. И. Лебедева и В. II. Нечасза, 
были: архиыандритъ Никодішъ, протоіерей С. Терповскій, свя- 
щенвикъ П. Смирновъ, протоіерей I. Рождественскій, свящеп- 
нпкъ В. Свѣтоввдовъ, священникъ Василій Вербидкій (алтай- 
скій миссіонеръ), профессоръ московской духовной академіп 
Д. Ѳ. Голѵбипскій, И. Снегиревъ, священникъ В. Владислав- 
левъ, священнпкъ Александрь Романовскій, свяідевникъ В. 
Сперанскій, священвикъ В. Головинъ, сващеиникъ Павелъ 
Алякрнтскій, архтіан дри тъ  Порфирій, Ив. Бѣляевъ, Амфіанъ 
Лебедевъ, Сергѣй Писарееъ, священникъ Н. Гудневъ, священ- 
викъ Петръ Ильинскій, К . Невоструевъ, Фвларетъ, архіепи- 
скопъ черниговскій, внкарій і і о с к о в с к і й  еппскопъ Леопидъ, 
свящеввпкъ I. Виноградовъ, И. Шаровъ, протоіерей Н. Ильдом-

о т д ѣ л ъ  д е р к о в іш й  5 7 7



5 7 8  В Ѣ РА  II ГАЗУЛІЪ
s  s  J  s ·  S  · Л Л Л Л - Ѵ Ѵ .  . - ѵ ■■ ■ s  s  · . ' . '  ‘V .  f .  .· ^ ν '  . ' ν ' ν '  . . 'ν '.

скій, II. Казанскій, свящ. В. Гаретовскій, Іосифъ архіепискоиъ 
воронежскій, свящ. 1. Благовѣщенскій, В. Муратовъ. свящ, 
Я . Головішъ, свящ. С. Вншняковъ, свящ. А. Телегннъ, свящ. 
Н . ІІотаповъ, свящ. Гр. Быстррцкій, свящ. Д. Кастальскій, 
прот. А. Воскресенскій, Д. Рождественскій, свящ. А. Іева- 
шовъ н мн. др.

Статыі журнала отдичались болылшгь разнообразіемъ по 
своелу содержапію, необшириостію по объему п общедоступ- 
ностію по языку п изложенію. Къ сожалѣнію, ο. А. 0 . Клю- 
чаревъ редактироиал-ь этотъ журналъ недолго,— всего только 
шесть лѣтъ. „Не имѣя способности къ постояньіой каблнетной 
работѣ,— разсказываетъ лреосвященный Амвросій въ свопхъ 
„Восподгішаніяхъ“,— я оставался холько шесть лѣтъ редакто- 
ромъ -Іуиіеполезнаіо Чтенгя, предоставивъ дѣло трудолюбиво- 
му В. II. Нечасву, за что η достойно чествовало его духо- 
венство въ празднованіе 25-лѣтняго юбплея этого изданія“; 
Но быліі, безъ соынѣнія, еще н другія причины, побудившія 
о. А . Ключарева оставить редактировапіс основаняаго имъ 
журнала. Ж урналъ расходился не въ большомъ количествѣ 
экземпляровъ,— и средства редакціи были скудны. Кромѣ того, 
хотя сотрудииковъ у ο. А . Елючарева было и много, но поч- 
ти воѣ оии (за псключеніемъ Лебедева п Нечаева) были со- 
трудиикаші случайными; а при этомъ условіи трудио было со 
вссю точпостію вииолнять лрограмму изданія. Что же ка- 
сается ученыхъ московскнхъ священниковт, то они лочти не 
прішшіали участія въ этомъ просюмъ и общедоступномъ из- 
дапіи, предназначенвомъ для народа. Наконецъ, ο. А. 0 . Клю- 
чаревъ ые располагалъ въ достаточной мѣрѣ и свабоднылъ 
временсмъ, будучи запятъ урокали, проповѣдличествомъ л дѣ- 
ламп по приходу. На все это онъ самъ жаловался въ пись- 
мѣ къ протоіерею I. I. Базарову уже отъ 16-го іюля 1862 г. 
Вотъ что онъ шісалъ тогда указанному о. протоіерею: „Не 
зпаю чѣмъ и начать письмо мое къ валъ: такъ мнѣ стыдно 
передъ ваып за свое невѣжество. Цѣлые полгода я не отвѣ- 
чалъ вамъ на доброе н прямое шісьмо ваше. Простпте меня 
ради Бсгга, и да не позредитъ випа иоя нашпмъ добрымъ от- 
иошевіямъ, которыя юлъко— что начались было. Я сердцемъ



чуветвую, что вы чедовѣкъ добрый п сниеходителышй, и какъ-то 
надѣюсь, что вы не откажете миѣ въ прощеыіи христіанскомъ.

„Первая причіша моей медлснностп въ отвѣтѣ была въ 
томх, что вы задѣли меня за жпвое своимн замѣчаніями о 
моемъ журналѣ, и мнѣ хотѣлось ыногое сказатъ вамъ по по- 
воду зтихъ замѣчаній. Собираясь писать ыного, я ждалъ для 
этого свободнаго времени, чтобы подѣлиться съ ваип на про- 
сторѣ своими і ш с л я ш і  и ощущеніямп. по его-то, свободнаго 
времеіш, и не оказывалось. Каждый девь ириносилъ повші за- 
боты и неизбѣжныя развлеченія. Набросать кое-что мвѣ не 
хотѣлось,— и вотъ незаиѣіыо дней пропущенныхъ для письма 
къ вамъ пакопилось нолгода, п я оказался въ тоіи фальши- 
вомъ н тяжеломъ подоженіи, изъ котораго прошу васъ выве- 
сти меня христіанскимъ прощепіеиъ. Ж изпь люсковскаго прп- 
ходскаго свящевпика, осажденнаго мпожествомъ зиакомыхъ, 
да еіце н журиалнста— сложная іі суетливая жизнь. Для серь- 
езнаго дѣла мнѣ остастся только свободное отъ службы н при 
томъ раннее утро. Прибавьте гсь этому, что я уже три года 
страдаю болѣзпыо глазъ, отъ которой два, а пногда н три дня 
въ ведѣлю (въ которые глаза ыои прижигаются ляписомъ) и 
всѣ вечера безъ исключепія я пе могу ви чнтать, ни шісать. 
Отъ этого π теперь ынѣ все-таки приходится сказать вамъ 
кое-что п васкоро.

ВЯ сказалъ, что вы задѣли меші за жпвое свопми замѣча- 
ніями о „Душеполезнолъ чтеніп“. Это не значитъ, что вы 
зацѣпплп мое сомолюбіе, а что коснудись предмета, паииолѣе 
ыепя заниыающаго п озабочивающаго, о которомъ ѵ меия, 
говоря по русски, болитъ сердце. Болывая часть вашпхъ замѣ- 
чаній такого рода, что я отвѣчалъ иа ипхъ про себя: гправда, 
по что прикажете дѣлать?* Моя главная задача, мое искрен- 
нѣйшее желаніе при ыачалѣ издапія было— послужпть вашему 
простому, въ собственномъ сыыслѣ3 пароду и вообще всѣмъ 
сословіямъ, невѣжественнымъ въ дѣлѣ вѣры, общепонятнымъ 
п сердечпыаіъ изложеніемъ христіанскаго, душеиолезпаго учепія 
во всѣхъ его впдахъ. Это было наше знамя, вы такъ его п 
лоняли. Но лы, говорите вы, невѣрны своему знамевн, какъ 
пдругіе наши духовные журвалы. Совершенная правда. Отчего

о т д ѣ л ъ  д е г к о в п ы й  5 7 9



это?—He говоря o дртгихъ духовныхь изданіяхъ u ихъ пзда- 
теляхъ, я скажу вамъ о своемъ и о себѣ, пасколько я саыъ 
лонпмаю дѣло.

„Съ перваго года нашего пзданія опытъ показалх намъ, что 
ыы съ с в о і і м ъ  знаменемъ очутились на той несчастной роковой 
черхѣ, которая отдѣляета пашъ простой народъ отъ полуобра- 
зованпаго общества. Люди изъ иростого народа, до которыхъ 
достнгалн нашп книжки, принваіали ихъ съ любовыо, полу- 
образованвые огляпулись на нихъ съ улыбкою. „Что это, го- 
ворили онц, насъ хотятъ грамотѣ учить? Эшо несовремето*. 
Но тдкъ какх простой народъ нашъ доселѣ почти никакихъ 
книгъ (кроыѣ чието церковыхъ) еще не покупаетъ, а о жур- 
налахъ и попятія еще не имѣетъ, то мы рисковали остаться 
безъ подписчиковъ. Сельское духовенство по предписаніямъ 
нѣкоторыхъ архіереевъ стало было порядочнылъ проводни- 
комъ ііашего журнала въ народъ если не для покупки, то по 
крайней зіѣрѣ для чтеиія; но безъ повторенія консисторскпхъ 
указовъ о выпяскѣ журнала на дерковный счетъ и этп про- 
воднпкіі начали намъ измѣнять. Что осгавалось дѣлать? На- 
добно было съ измѣной своей задачѣ ирилаживаться къ по- 
нятіямъ людей съ претензіей на образованность п на совре- 
ыенность. И  ыы съ своей точки зрѣнія стали касаться во- 
просовъ современныхъ, ісоторые могли интересовать свѣтское 
общество п саыое духовенство. И я отх души жалѣю объ этой 
измѣпѣ пашей первоначальной мысли. Оказалось труднымъ п 
излагать одно ученіе . Простой народъ скоро устаетъ на чтеніи 
учительныхъ статей, потому что не привыкъ къ размышленію 
о предметахъ отвлечсниыхъ, свѣтскіе люди іш и скучаютъ, 
потому что у нихъ нспорченъ вкусъ легкимъ журнальнымъ 
чтеніемъ. Таковы-то плоды нашего просвѣщенія. Вотъ почему 
мы помѣщаемъ охотно разсказы и анекдоты.

„Прибавьте гсь этому второе, весьма важное обстоятельство. 
ІІередовые изъ иашего духовенства (молодежь, какъ вы гово- 
рите) какъ сначала взглянулп. такъ и теперь продолжаютъ 
смотрѣть ва наше дѣло съ совершеннымъ презрѣніемъ. Такой 
трудъ для нпхъ кажется мелочыо, дѣломъ ребячьимъ. Ихъ 
іштересуютъ велпкіе вопросы латературнаго кружка; милліоны
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православпаго народа для нихъ не стоятъ внпманія. Вы, мо- 
жетъ быть, думаете, что мы завадены сгатьями, что намъ 
остается только выбирать и что дурной вкусъ нашъ причпною 
дурного выбора статей. Увы! Лучшіе наши таланты смотрятъ 
по верхамъ, болылинство нашего магистерства спнтъ непро- 
будныыъ сномъ лѣни, и въ статьяхъ, отъ него получаемыхъ, 
царствуетъ школьная формальность, отвлеченпость u сухость. 
Даровитыхъ охотниковъ потрудиться надъ тѣмъ, чтобы высво- 
бодпть догматическое ученіе и даже нравственное изъ школь- 
ныхъ формъ и научнаго языка, въ который у насъ его запу- 
талп, приблизпть его къ понимавію народа, выработать для 
пего новую, жпвую п ясную рѣчь— пока еще нѣтъ. Саьгое 
лучшее для насъ было бы въ настоящее время— это разсказы 
изъ библейской u церковной исторіи, одушевленпые и пере- 
сыпанные слегка догматнческиліъ п нравственнымъ ученіемь. 
Вотъ. почему я просилъ васъ объ нихъ. А пока— до вреаіени 
намъ остается успоконться на той мысли, что папг ш  S p it-  
спіосз ш  проповѣдывалсЯ) то.гько бы проповіьды вался.

гВпдите, я совершенно согласенъ съ вами. Въ вашихъ за- 
мѣчаніяхъ я наш елъ το, о чемъ саыъ думаю постоянно, но, 
какъ впдите, внѣшиія причпны ыѣшаютъ пашему журпалу быть 
тѣмъ, чѢаіъ онъ долженъ быть. Помогите намъ въ этомъ. Ска- 
завшп, что невѣріе пр о н и т ет я  въ наше общество, вы выра- 
зилпсь слабо; оно систеыатически въ ткмъ распростраияется 
п лри томъ такими дѣятеляып, которые забираютъ въ руки 
власть. Сяльнаго протпводѣйствія ему не впдится; народъ съ 
своею любпмою святою вѣрою остается беззащитньшъ. Въ He­
ro врываются просвѣтители и учители съ ожесточенпымъ не- 
вѣріемъ, и нѣтъ пастуха, который бы отогдалъ этихъ зуба- 
стыхъ волковъ отъ брошеннаго стада. Вреыя критическое. Въ 
народѣ открывается многое мпожество школъ, а чнтать ему 
нечего. По мѣрѣ распространенія въ нсмъ грамотности, книж- 
ные проыышленники не замедлятъ снабдпть его всякою лпте- 
ратурною мерзостью, а мы все будемъ дуыать, что это вопросъ 
несовременный. Вы далеко живете отъ отечества, многаго не 
видите, что мы вцднмъ и отъ чего наыъ плакать хочется.

-He безъ стѣсненія сердца перехожу я къ слову о прислан-
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вой вами стаіьѣ  и признаюсь вамъ, что отчастн она была 
причпною ноей медленности въ отвѣтѣ на писъыо ваше. Но я 
скажу вамъ о ней свое ыпѣніе съ такою же откровениостію, 
съ  какою вы говорили о моемъ журналѣ. Я затрудняюсь ее 
печатать потому. 1) что она катихизическаго характера, а у 
насъ ужъ печатаются катихпзическія поученія преосвящеп- 
ваго Евсевія, хотя, по правдѣ сказать, плохія, но излагагощія 
ученіе по илану и иорядку. По всей вѣроятности, ваша статья 
совпадаетъ съ его бесѣдами по содержанію. А вѣдь она одна. 
2) Въ вей, пе смотря на небольшой объемъ ея, слишкомъ 
миого захвачеио истинъ, относящвхся къ ученію о лицѣ Іи- 
суса Христа, п оттого многое ве раскрыто съ тою ясностыо, 
какая нужна для простыхх читателей. 3) Принявши за оео- 
бенный способъ нзгясненія новозавѣтньзхъ пстинъ сопоставле- 
и іе пхъ съ прообразамп ветхаго завѣта, вы не могли избѣг- 
нуть важнаго неѵдобства: то въ ветхозавѣтной картинѣ, то въ 
ученіп новозавѣтномъ безпрестанно выстѵпаютъ черты, тре- 
бующія свѣтлыхъ красокъ, т. е., длвнныхъ дополвительиыхъ 
толкованій, совершепно необходішыхъ для чптателей незна- 
коыыхъ съ богословіемъ. Я  по опыту знаю, что догматическое 
ученіе можио излагать съ пользою для простыхъ, только 
взяипш предметъ частный, одну мысль и изъяспяя ее всѣмп 
епособами, выводами, приложеніямп, прнмѣрами, сравненіями 
и т. п., какъ дѣлалъ св. Тихонъ Вороиежскій— единствешшй 
народяый учнтсль нашъ. He посѣтуйте па ыеня за это откро- 
венное обі-ясненіе. Потому-то и нѣтг ѵ насъ догматичеекихъ 
статей, что, по моему мнѣнію, это дѣло чрезвычайио трудное, 
требующее особеішаго подвига ученаго богослова. Ж аль, что 
вы не принялись за прощаніе Моисея съ народомъ. Тепе- 
решній характеръ своего изданія я считаю случайнымъ. Я  буду 
битъся гізо всіыѵз с і ш , чтобы сдѣлать еіо популярны мд. Е сли  
это т  удаст ся— бром у ею .

к3абыл*в я сказать евое мнѣніе па вашу замѣтку объ аске- 
тпчесішхъ сочиненіяхъ. Онп, по-моему, полезпы для монасты- 
рей, изъ которыхъ весьма многіе выписываютъ иапгь журналъ. 
Да, судя по себѣ. я заключаю, что онп хорошо расшевеливаготъ 
засыпающую совѣсть п прпстыжаютъ лѣность п мірянина.
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кКопедъ слова: глаза очень устали. Простите всѣ мои ице- 
грѣшепія п возмогайте о Господѣ“.

И дѣйствительно, А. 0 . Ключаревъ бился изъ всѣхъ силъ, 
чтобы сдѣлать популярнымъ свой журналъ. He много было у 
него свободнаго вреаіенп, но онъ отдавалъ своему журналу все, 
что имѣлъ. Случайныхъ сотрудниковъ нахлынуло къ пемѵ мно- 
го со всѣхъ концовъ Россіи; но ихъ работы былп неудовле- 
творительны; болѣе трехъ четвертей нужно было отсылать на- 
задъ за вегодностыо съ деликатною отппскою каждому автору 
о причипахъ ненапечатавія его сочиненія; ыпого временп во- 
глощало предварительное чтеніе этнхъ работъ въ рукоплсяхъ, 
цногда— крайне неразборчивыхт*. Затрудннтельны были мелоч- 
выя хлопоты по типографіи п редакціошюй бухгалтеріи. Къ 
весчастію редактора, одинъ изъ саыыхъ даровпш хъ, трудо- 
любивыхъ и энергпчныхъ иомощниковъ его, В. И. Лебедевъ 
около двухъ л ѣ іъ  страдалъ чахоткою, а  въ 1863 году умеръ. 
За недостаакомъ хороншхъ статей для журвала редактору о. 
Ключареву првходилось самоыу много работать,— быть, такъ 
сказать, свовмъ собственвымъ постоянвш іъ сотруднпкомъ. He 
смотря на все это, его собственныя сочияенія, помѣщенныя 
въ Душеполезпомъ Чтеніп* за первые шесть лѣтъ его взда- 
нія, должны быть названы лучшпмъ украшсыіеыъ журнала. По 
своему содержанію оии отлвчаются жшшешіостію в практи- 
ческою опытностію, і і о  пзложепію— простотою и общедостѵп- 
ностію, по языку— чпстотою, правпльностію и полною есте- 
ствепностію. Изъ нихъ досгаточно на звать здѣсь слѣдую- 
щія: 1) Д ристіанск ій  обычай пачппать всякое дѣло молпт- 
вою о благословсніи Божіемъ“ (это. можно сказать. первая, 
редакціонная статья). 2) „Объ обязанности каждаго право- 
славваго хрпстіанпна поучаіьея въ словѣ Божіемъ“; 3) 
гВѣра жены ханансйской11, 4) Д рпстіанскіе  совѣты кресть- 
явамъ, вышедшвмъ изъ крѣпостной завиеиыостп“, 5) гЕвап- 
гельское повѣствованіе объ псцѣленіи Господомъ десяти про- 
каженныхъ“, 6 ) вНѣсколысо замѣчаній о современныхъ модахь 
въ одеждѣ*, 7) „Вразумленіе свыше“, 8) „0 воспптаніп дѣтей 
у русскаго купечества“, 9) в3амѣчательные случап при иепо- 
вѣдп и пріобщевіи больныхъ“, 10) ДІоученіе къ поселянамъ



ο томъ, какъ г|)ѣшво смѣяться надъ тѣлесвыми недостаткамц 
ближняго“, 11) „Поученіе къ поселянамъ по случаю рекрут- 
скаго пабора“, 12) „Евангельское повѣствованіе объ исцѣле- 
нін Господомъ жены кровоточивой“, 13) „Новая ыысль о спо- 
собахъ вспомоществованія православнымъ церквамъ въ запад- 
номъ краѣ Россін“, 14) „Спла привички къ вину“, 15) „Евап- 
гельское повѣствовавіе объ  исцѣлепіи Господоыъ слѣпорож- 
деннаго“, 16) „Позволительно ли уходить изъ церкви отх про- 
повѣди?“ 17) „0 благотворптельныхъ увеселеніяхъ®, 18) „На- 
помииаиіе діосковскимъ любителямъ духовныхъ концертовъ“, 
19) Дожпый стыдъ“ u др.

Труды А. 0 . Ключарева по изданію Душ еполезнаго Чте- 
н іяа, несомнѣнно, содѣйствовали его популярности. 0  немъ 
зналн далеко за предѣлами ыосковской епархіи. Искренно п 
горячо сочувствуя яашей ыиссіи срсдп язычниковъ, онъ помѣ- 
щалъ въ своемъ журналѣ извѣстія о трудахъ ваш ихъ миссіо- 
неровъ; а  это втянуло его въ самыя ожпвленныя сношенія съ 
таішмп лицами, какх нашъ знаменитый алеутскій и аляскин- 
скій лшссіоиеръ— протоіерей Іоаннъ Веяіаашновъ (впослѣдствіи 
митрополитъ московскій Иннокентій), алтайскій аіиссіонеръ 
архнмаидритъ М акарій и др. Мало этого, иыя А. 0 . Ключа- 
рева стало извѣстно даже и особамъ царствующаго дома. Въ 
Бозѣ почившая Государыня Императрица М арія Александровпа 
съ особешіою благосклоиностію отвосилась къ нему и пользо- 
валась его пастырскими бесѣдами. Въ это время ему предло- 
жено было мѣсто профессора и ректора въ С. Петербургской 
духовной акадеыіи, но оыъ, по присущей всѣмъ великииъ та- 
лантамъ скромности, отказался отъ этого, столь высокаго для 
прпходского пастыря мѣста, подъ иредлогомъ, что, посвятивь 
себя пастырской и вроповѣднической дѣятельности, онъ чув- 
ствуетх себя отетавдзинъ на поприщѣ чисто богословской 
науки. (Церк. Вѣд. 1898 г. № 47). Въ особенности онъ былъ 
хорошо извѣетенъ великой княгинѣ Е ленѣ Павловнѣ. Покой- 
ный ырофессоръ московской духовной акадеш и (дальній род- 
ственннкъ преосвященнаго Амвросія) Ив. Н і і к . Корсунскій 
говоритъ объ этомъ слѣдующее: „Извѣстенъ Алексѣй Осипо- 
впчъ сталъ по времеап и особамъ царствующаго дома, кото-



рыя приглашали его нарочито къ себѣ по разныагь дѣлаиъ для 
совѣта. Такъ, вап р ., великая княгиня Елена Иавловна ( f  9-го 
января 1873 г.), оставившая по себѣ добрую память щедрою 
благотворительностію, заботами о народномъ образованіп и 
внимательностію къ дѣламъ и вопросамъ церковнымъ, два раза 
вызывала его къ себѣ въ Петербургъ; равно и въ бытность 
свою въ Москвѣ въ 1864 году приглашала его къ себѣ для со- 
вѣта по разныыъ дѣламъ. Для примѣра, ыы укажеыъ хотя на 
одинъ изъ случаевъ вызова А. 0 . Ключарева въ Петербургь 
для разсмотрѣнія рукописи подъ заглавіемъ“: Напомипаніе 
православному христіанипу“, нредназиаченной къ напечатанію 
на счетъ собственяыхъ суммъ ея высочества и безмездной раз- 
дачѣ въ училищахъ. Въ 1864 году 28 февраля товарищъ оберъ- 
прокурора Св. Синода, князь C. Н. Урусовъ, по волѣ великой 
княгинр Елены Павловны, при письмѣ своемъ препроводилъ 
къ московскому митрололиту Филарету, мнѣніемъ котораго ве- 
ликая княгнвя очень дорожила, означенную рукопись па раз- 
смотрѣніе и заключеніе. Митрополитъ Филаретъ, исполняя это 
порученіе* на первыхъ же порахъ заыѣтилъ нѣкоторые при- 
знаки протестантскаго духа, который сквозилъ въ этой руко- 
писи, и, сдѣлавъ нѣсколько другихъ замѣчаній на нее, пъ  
заключеніе, отъ δ марта, писалъ: „Сихъ замѣчапій и лримѣ- 
ровъ, кажется, доволызо для убѣжденія, что Ііапом гт анге  тре- 
буетъ внимательнаго пересыотра“. Въ виду этого отъ 17-го 
апрѣля того же года князь Урусовъ писалъ митрополиту Фи- 
ларету: „Великая княгпня поручила мнѣ выразить вашему 
высокопреосвященству нскреннѣйшую ея признательиость за 
трудъ, который вамъ было угодно на себя принять. Раздѣляя 
вполнѣ мнѣніе ваше, милостивый Государь и Архыпастырь, что 
означенная бротю ра требуетъ вниыательнаго пересмотра, ея 
высочество обращается къ вамъ съ покорнѣіішею просьбой, еслп 
вы изволите это прнзнать возможнымъ поручить такой пере- 
смотръ пзвѣстпоыу ей лично редактору Д уіиеполезнаю  Чтенія, 
священнпку А. 0 . Ключареву. Е я  высочество поручпла мнѣ увѣ- 
рнтъ ваше высокопреосвященство, что псполненіемъ сей ея прось- 
бы вы нзволите ей доставить великое утѣшеніе“. Просьба, ко- 
нечно, была исполнена, π А. 0 . Ключаревъ потрудился надъ
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пересмотроыъ означенной рукописи, представлявшей собою вы- 
борку текстовъ изъ разныхъ аіѣстъ Св. Писанія ыа русскомъ 
языкѣ по переводу Алтайскаго миссіонера архимандрита Ма- 
карія, о разныхъ предметахъ вѣры и нравственноств. По 
пересмотрѣ, исправленіп и дополненіи, рукопись ѳта была и 
яапечатана, во въ прода&ѣ шла ітлохо“. По разсказу самаго 
прсосвящепнаго Амвросія, когда онъ въ первый разъ, no вы- 
зовѵ великой княгинп Елены Павловны, явился къ вей въ 
Петербургь, то ему пришлось долго ждать въ ея пріемной 
комватѣ, такъ что овъ должевъ былъ нѣсколько опоздать къ 
зваішову обѣду къ Татьянѣ Борисовнѣ Потемкиной. Великая 
іспягння приняла его уже послѣ того, какъ онъ кому-то на- 
помнилъ о себѣ. Когда онъ прибылъ въ доыъ Потемкпной и 
сталъ извиняться. что опоздалъ, ѵказывая въ свое оправданіе 
в а  то, что его долго не принимала великая княгиня, ему 
дали понять, что объ этомъ нельзя говорить. И  дѣйствительно5 
оказалось, что о такихъ вещахъ говорить въ петербургскихъ 
салонахъ не всегда безопасно. Слова А. 0 .  Ключарева кѣмъ- 
то былп переданы великой княгннѣ. Она, впрочемъ, за это не 
обпдѣлась. Когда чрезъ полтора года ему пришлось опять 
иредставнться ея высочеству, его прпняли раныде всѣхъ гене- 
раловъ и другпхъ лицъ, дожидавшихся въ пріемной, при чепъ 
великая княгиня, шутя, замѣтила: „ну, теперь я васъ не за- 
держала*. Въ это время опа угощада его даже чаеыъ, сама 
разливая его. Въ ыаѣ 1864 года великая княгиня Елена 
Павловва была въ Москвѣ я, по ея приглашенію, ей пред- 
ставлялся о. А. 0 . Ключаревъ. Это обстоятельство обратило 
на себя вниманіе всего московскаго общества и даже москов- 
скихъ архіереевъ. По врайней мѣрѣ бывшій въ то время вп- 
карісмъ московской епархіи, епискояъ можайскій Савва пи- 
салъ ректору московской духовпой академіи, протоіерею A. В. 
Горскому отъ 2-го мая 1864 года: „Вчера былъ у великой 
кпягипп протоіерей А. 0 .  Ключаревъ п бесѣдовалъ съ ея высо- 
чествомъ, между прочимъ, о епископахъ азъ бѣлаго духовенства“.

Кромѣ успленныхъ трудовъ А. 0 . Ключареву пришлось не 
хало испытать и скорбей во время его служенія въ Москвѣ 
въ должности приходского свящепника. Особенно тяжки былп
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для него утраты блвзкихъ его сердцу родныхъ и раннее 
вдовство. 29-го апрѣля 1855 года умеръ его отецъ, протоіерей 
богоявленской церкви г. Александрова. АлексѣЗ Оспоовичъ 
прпнялъ на себя всѣ хлопоты ио его погребеиію близь его 
приходской церкви и уетроидъ приличный ламятвикъ надъ 
его могилой. Н а мѣсто его отца былъ переведенъ его стар- 
шій братъ, Петръ Оспповпчъ, бывшій до того временн свя- 
щевнвкомъ также въ г. Александровѣ, въ Усвенскомъ перво- 
классномъ дѣвпчьемъ згонастырѣ. 0 . Алексѣю Оспповичу прн- 
шлось однако же скоро погребать рядомъ съ могилою отца и 
этого брата своего. Дѣтыш  онъ былъ также несчастлнвъ; у 
него было три дочери и одипъ сынъ; дочери умерлп въ мла- 
денчествѣ: М арія (род. 11-го марта, ум. 22-го іюня 1847 г)., 
Екатерива (род. 6-го ноября 1848 г., ум. 22-го іюля 1849 г.) 
и Надежда (род. 8-го ыарта 1854 г., ум. черезъ 5 дней послѣ 
рожденія). Въ 1855 году у него родился сыиъ Сергѣй; онъ 
лрожилъ всего только пять лѣтъ, радуя родптелей своими 
природыыми способвостяып, добротою п находчивостыо; но
20-го іюля 1860 года его не стало. Черезъ три дпя сконча- 
лась и жена о. Алексѣя Осиповича (23-го іюля 1860 г,) п 
была погребепа въ одной могилѣ съ любваіымъ сыномъ. Смерть 
жены была для о. Алексѣя особенно тяжела, потоыѵ что на 
его рукахъ остались малолѣтніе сироты— ея братья и сестры. 
Положевіе его вѣсколько улучшилось, когда послѣ смертк 
старшаго брата его П етра Осиповича къ вему иереѣхала па 
жительство родная ыать сго М арія Ильинична, предобрѣйшая 
старушка. Кроыѣ того, забывалъ свов домашнія скорбп о. 
Алексѣй Осиповичъ и въ своихъ трудахъ по пзданію Д уш е- 
полсзнаго Ч тенія“ п по првходу. Свою дѣятельность по при- 
ходу онъ не огранпчпвалъ только священнослуженіямп ипро- 
повѣднвчествомъ. Его всегда занимала участь бѣдпяковъ въ 
его приходѣ. С ъ  цѣлію ея облегченія онъ первый открылъ 
прп своей церкви попечптельвый совѣтъ. Дѣло зто прпчиняло 
ему много хлопотъ; во особеннаго развитія ве достигло, такъ 
какъ прихожане быдп заняты тогда устройствомъ своей церк- 
вп. Вотъ что говоритъ объ этомъ самъ преосвященнын Ам- 
вросій въ своихъ „Воспоминавіяхъ о митрополитѣ Фпларетѣ“.
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„Въ шестидесятыхь годахъ, разсказываетъ онъ, я открылъ пріг 
своей прнходской деркви первый  попечительный совѣтъ о приход- 
скихъ бѣдныхъ. Когда я представилъ владыкѣ ирошеніе о разрѣ- 
шеніи на это учрежденіе, онъ сказалъ: „Этотъ способъ благо- 
творенія но приходамъ я предлагалъ еще при Александрѣ І а. 
Потомъ съ грустью прибавилъ: „Вотъ время, когда можно бы 
дѣло дѣлать, но уже силъ н ѣ іъ “. Свой приходскій совѣтъ, по 
неопытпости, я не сьумѣлъ организовать, какъ должно, н под- 
держать его, за что иотомъ п упрекпулъ ыеня ынтрополитъ. 
Теперь этп учреждеиія процвѣтаютъ въ Москвѣ“. Иной от- 
зыъъ объ этомъ учрежденіи даютъ другіе. Такъ, πρυτ. Π. А. 
Сшірновъ ппшетъ въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ (1898 года 
Λί 47): ДІротоіерей A. I. Ключаревъ первый въ Москвѣ учре- 
дилъ прп своеыъ приходскоыъ храмѣ попечительство, поставивъ 
его псключительно па началахъ благотворителызости. Возни- 
кавшія впослѣдствіп прп московскихъ церквахъ подечитель- 
ства бралп приыѣръ съ учрежденнаго имъ и процвѣтающаго 
до спхъ поръ попечительства при Казапской, у Калужсхихъ 
воротъ, церкви“.

Другимъ предметомъ заботъ и трудовъ ο. А. 0 . Ключарева 
по приходу почтн съ  самаго поступленія его на ыѣсто при- 
ходского священника было построеніе новой деркви. И его 
очень огорчило, что эти труды его не были одѣнены, по-впдп- 
мому7 падлежащимъ образомъ со сторовы ыитрополита Фила- 
рета. „Въ ыоеыъ богатомъ п ыноголюдномъ дриходѣ,— разска- 
зываетъ саыъ преосвященный Амвросій,— была старинная тѣс- 
ная дерковь. Я счелъ евоимъ долгомъ озаботиться построеніеыъ 
новой. Постуиившій при вачалѣ ыоего служенія въ должность 
дерковнаго старосты почтенный старедь, аіосковскій купедъ 
Иванъ Несторовичъ Епанепшиковъ охотно взялся за зто дѣло. 
Онъ такъ раздѣлилъ со мною трудъ: яТы, батюшка, смотри 
за рнсункааш п толкуй съ архптекторами. У меыя голова— 
тыква, я въ этоыъ ппчего пе понимаю. Мое дѣло— кирпп- 
чпкпа. й  онъ неутомимо слѣдилъ за сооруженіемъ велпчествен- 
ной трапезной деркви и, сндя на лавочкѣ у сосѣдняго доыа 
прохпвъ церкви, любовался, какъ успѣшно складываются его 
;3і;ііршічшѵиа, н говорилъ съ радостію: мрастетъ, растетъ“.
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Кстатп скажу въ память благочествваго старца, что и я умп- 
лялся, видя его восторгъ, когда храмъ быдъ совершенно окон- 
ченъ— обширный, свѣтлый, сіявшій золотомъ, и опъ, сидя V 
своего свѣчного ящика, прп послѣдввхъ внутреннихъ рабо- 
тахъ предъ освященіемъ храыа, воскликнулъ со слезами: ,.что 
это? въ раю что ли я?!“ Начатый въ 1850 году, храмъ въ 
1853 году былъ окончеыъ. Митрополитъ освятилъ его. Москвичи 
знаютъ этотъ храмъ. И вотъ ыои прихожане спрашиваюгЕо 
чѣмъ владыка наградитъ священника? й  я, грѣшный человѣкъ, 
думалъ, что послѣ служби въ теченіе четырехъ лѣтъ профее- 
соромъ семинаріи и уже пяти лѣтъ священвиконъ, послѣ тру- 
довъ по сооружевію храма, увижу какой нибудь зпакъ вни- 
манія отъ владыки. Поѣхали мы со старостой благодарить 
его за освяіценіе храма. Староста вошелъ ко владыкѣ прежде 
меня. Слышу въ полуотворепную дверь его громкую рѣчь въ 
похвалу мнѣ. „Еслибы не батюшка, говорилъ онъ, я бы п въ 
старосты не пошелъ“. Дуыаю: дѣло идетъ хорошо. Позвали 
ыевя. Строго принялъ меня владыка. Сдѣлалъ нѣсколько за- 
мѣчапій о ведосмотрахъ моихъ въ построеніи храма— и только. 
Мнѣ ве дано было даже и набедреннпка. Груство, но дѣлать 
нечего. Послѣ, когда уже я получилъ пѣсколько наградъ, пре- 
освященный Леовидъ н а одномъ служеніи заыѣтилъ, что у 
меня, при ваперсномъ крестѣ, вѣхъ вабедренпика, и спросилъ: 
яЧто это звачитъ, что у васъ набедренвика пѣтъ?*— „Не даете“, 
отвѣчалъ я. Онъ доложилъ объ этомъ митрополиту. Въ первый за- 
тѣмъ праздникъ преосвященнъгіі возложилъ на меяя вабедрен- 
никъ, ц когда я пришелъ благодарпть владыку за награждевіе, 
онъ сказалъ: „извини, позабыли“. Вообще вещедро награждалъ 
владыка духовенство, но за то и высоко цѣнилпсь награды 
въ его время“.

По этому поводу ынѣ припоминается слѣдующій разсказъ 
покойваго архіепвскопа Амвросія. ^Когда я бшгь свящевни- 
комъ въ Москвѣ и не имѣлъ еще викакихъ ваградъ, говорвлъ 
овъ. одважды я шелъ въ какомъ-то крестномъ ходѣ рядомг 
съ своиыъ товарищемъ по академіи Ст. Ив. Зервовымъ (впо- 
слѣдствіи— извѣстный московскій протоіерей). Разговорплпсь 
про академію, иро товарпщей. Вспомнплп о Назаревскомъ, 
который сдуяшлъ здѣсь. ва  югѣ.
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—  ЛА знаешь, сказалъ ннѣ -Зерновъ,— я недавно получидъ 
отъ него письмо: тшпіетъ, что ему надѣли на шею уже цѣлую
кучу ваградъ“...

—  „Что ше ты ему отвѣчалъ?“ спросшгъ я Зернова.
—  гДа я написалъ еыу такъ: пріѣзжай въ Москву,— все 

посвшіаемъ“...
Впрочомъ, если за построеніе храма митрополнтъ Филаретъ 

u ничѣмъ не награднлъ о. Алексѣя Осиповпча', то за то пріь 
хожане его очень щедро наградили его своею любовію, при- 
вязанностію л благодарностію. Въ этомъ отношевіи болыпой 
интересъ представляегь письмо какого-то москвича, Михаила 
Копстантивовнча Сынрнова, писанное уже въ Харьковъ суда- 
епископу  Амвросіго отъ 31-го августа 1890 года н случайно 
сохранпвшееся въ бумагахъ приснопамятнаго святителя. Прп- 
водпмъ здѣсъ это письмо полностію. з:Ваше высокопреосвя- 
щенство, глубокоуважаемый п незабвевный архипастырь Амвро- 
сій! Ноыля всегдашнее ваше благосклонное вниманіе ко мнѣ 
въ бытность вашу настоятелеаіъ Казавской, у Калужскпхъ 
воротъ, церкви п въ мою бытность прпхожавиномъ ея, я осмѣ- 
ливаюсь тіередать вамч» свое впечатлѣяіе, вывесенное ыною 
пзъ созданнаго ваыи Казанскаго храыа, Я проболѣлъ болѣе 
те стп  лѣтъ п потому во все эхо время не былъ въ Казанской 
церкви, да п ашву теперь въ другой ыѣстностл, и даже от- 
чаявался уже, было, когда либо побывать въ новомъ храмѣ. 
Но, вѣроятно, по Божію соизволевію, представплся ынѣ къ 
тому печаяпный случай. Ныпѣшнее лѣто я сталъ поправлятъся 
отъ своей болѣзни п уже съ весны позволилъ себѣ выходпть 
изъ дояа для прогулки. У Калужскихъ воротъ живутъ ыои 
двѣ дочери и овѣ убѣдительпо просили мепя пріѣхать къ 
нимъ яа праздпикъ Донской Божіей М атери, 19-го августа. 
Я далъ слово быть у нихъ и посыотрѣть ва  крестный ходъ—  
помолиться московской святывѣ. П ріѣхалъ я туда еще въ 
8 часовх утра. Народъ уже началъ собораться около Казан- 
ской церкви въ ожиданіп крестнаго хода. Я пріѣхалъ со сто- 
роны Крымскаго моста и также рѣшилъ присоедивиться къ 
народу. Но увпдѣвъ церковь отпертою, я обрадовался этому 
случаю п тотчасъ вошелъ въ нее. Тамъ служили нанихиду.
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какъ послѣ я  узналх, no купцѣ Степанѣ Лоіценовѣ. Ему тогда 
былъ 20-й девь. Панпхида продолжаласъ недолго. По оконча- 
ніи ея, семейство Лощенова удалилось, а вслѣдъ за нпмъ 
вышлп изъ церкви настоятель и причтъ. Я остался въ церкви 
почтп одивъ. Н а  свободѣ я подробно осмотрѣлъ построенный 
вааш обширпый храмъ, велнчіе и красота котораго поразили 
меня п пропзвели на меня до того радостное и изумительное 
впечатлѣніе, что я заплакалъ. Вѣдь э іа  церковь точно ынѣ 
родная мать! Я въ ней духовно и гостепевно воспитывадся. 
Въ нее я сталъ ходить молиться еще въ молодыя лѣта3 съ 
1846 года. Я  засталъ въ ней еще престарѣлаго протоіерея 
Ивана Григорьевпча и помню вашего предмѣстпика о. прото- 
іерея Владиыірскаго* И возблагодарилъ я Господа Бога н 
Его Пречистую М атерь, что постройка сего храма, на- 
чатая, какъ я  знаю, съ неболышши средсгваыи, въ успѣ- 
хѣ которой пѣкоторые даже соаінѣвалпсь въ то время, прп 
вашемъ стараніп, при вашей неутомимой дѣятельностп. прп 
вапшхъ неусыпныхъ трудахъ и заботахъ, при вашемъ рѣд- 
комъ умѣвіи снискать матеріальвыя средства на доброе дѣло, 
не смотря на препатствія, всетаки доведена до конца и храмъ 
освященъ. З а  все это мысленно изъ того же храма послалъ 
я вамъ мою горячую и сердечную благодарпость, которою, 
безъ соынѣнія, преисполнеіш сердца и всѣхъ другихъ быв- 
шпхъ прпхожанъ вашнхъ; всѣ онп, какъ и я, молятъ Бога о 
продленіи вашей драгоцѣнной и полезной для церкви Христо- 
вой жизни. Потомъ я  перешелъ въ трапезную церковь, иоио- 
лплся Ж ивотворящему Кресту Госиоднго, Пречистой Матери 
Божіей п Святптелю Николаю. И здѣсь вспомнилъ о томъ, 
что и этотъ храмъ ц колокольня построеніемъ сволмъ все- 
дѣло обязаны вамъ, такъ какъ все зто устраивалось на мо- 
пхъ глазахъ. Я хорошо помню, что вы постушші пастояте- 
леиъ еще въ старую церковь— іѣсную и не имѣвшую яяка- 
кой симметрів, ибо на правой сторонѣ б ш о  два престола, a  
на лѣвой одинъ; вы же устроилп обшпрннй храмъ съ пол- 
нымъ соблюденіемъ безукоризненной симметріп. Въ такомъ 
пріятномъ настроевіи духа п  съ такпмп воспошінаніяііи вы- 
шелъ я пзъ этихъ двухъ храиовъ, творцомъ которыхъ вы бы-
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лн, и въ ожиданіи крестнаго хода сталъ близь папертв и 
вспомннлъ послѣднія ваши привѣтственныя слова, обращен- 
выя ко мнѣ въ тотъ годъ, въ который вы были возведены п 
въ санъ епископа. Это было въ праздникъ Казанской Божіей 
Матери, 22-го октября. Вы зашли ко мнѣ. Я  въ то время 
проживалъ еще протпвъ Мѣщанскаго училиіца въ домѣ Ка- 
рпхъ. Взглянувъ на ыои сѣдые волосы, вы улыбнулись и ска- 
8али: яНу, М ихаилъ Константиновичъ, мы съ тобой теперь 
стали уже блондинами!“ Возвратившись домой отъ Калуж- 
сквхъ воротъ, я долго колебался, но, наконедъ, рѣшился со- 
общить вамъ въ настояіцемъ иисьмѣ эти мои простыа чув- 
ства, эти радостныя мои впечатлѣнія и эти пріятныя воспо- 
минанія о васъ, какъ  о храмоздателѣ и духовномъ отцѣ. Все- 
н иж айте прошу васъ,— ниспошлите мнѣ заочно ваше архи- 
ластырское благословеніе на остатокъ моей земной жизни 
(мпѣ уже теперь 73 года) и на-ж изнь будущую, вѣчную. Съ 
того вреаіени, какъ я сталъ вашимъ духовнымъ сыномъ, по 
обязанностп христіаннна, я ежедневно молюсь о ватем ъ  здра- 
віи, нрп чемъ свѣтлый ликъ вашъ всегда живо представлялся 
аівѣ; но въ послѣднее время, вѣроятно, вслѣдствіе старости 
и болѣзнп, ясность лица вашего стала изглаживаться изъмо- 
ей памяти, и я скорбдю, что не имѣю передъ глазами вещест- 
веннаго изображенія вашего. Извините меня, ваше высоко- 
преосвященсгво, если это письыо мое отвлечетъ васъ на нѣ- 
которое время отъ вашпхъ ыноготрудныхъ и сложныхъ дѣлъц.

Вообще нужно замѣтить, что уже въ бытность свою свя- 
щенникоыъ въ Москвѣ Алексѣй Осиповичъ пользовался осо- 
бенной любовію какъ среди москвичей вообщс, такъ и среди 
свопхъ прихожанъ въ частности. Любили его за его труды и 
дарованія; любили его за его радушіе, гуманность, обхожде- 
ніе и гостепріимство. По поводу послѣдняго москвичи обык- 
новенпо говорили:

—  яНу, братъ, къ Алексѣю Осиповичу не попадайся!-*
И покойный архішаетырь ѵже въ Харьковѣ часто недоумѣ- 

валъ, какъ это священники могутъ иногда не ладить съ сво- 
ими прихожанамц, отъ которыхъ они получаютъ всѣ свои 
средства къ жпзни. Самъ онъ имѣлъ рѣдкую способность—
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улажпвать дѣла даже съ  лицами къ нему нерасположенными. 
Людп, враждебно настроениые кх нему, послѣ бесѣды съ нпмъ 
п его чрезвычайно гуманнаго обхожденія съ ниаш, обыкновен- 
но уходпли отъ вего успокоенными и часто „очарованвымп“.

—  гАй да, батюшка,— говорили объ немъ москвичи,— съ 
нимъ не сговоришь: шелъ спорить съ вимъ, а вышелъ— рас- 
дѣловался!“

Онъ увѣлъ говорить съ каждымъ и зналъ, какъ нужео съ 
кѣмъ говорить.

ТІрппоминается мнѣ по этому поводу одинъ разсказъ покоіі- 
наго святителя. Дерковвый староста его, купецъ Епанешниковъ, 
былъ уже глубокішъ старикомъ, когда стронлась церковь.

—  Д а л ъ  бы Богъ окончить святое дѣло, говорилъ онъ. п 
потомъ буду проситься ѣ а  покой“.

А старикъ онъ былъ хорошій, къ храму Божію весьыа усерд- 
ный. По окончаніи устройства храаіа, спѵстя нѣсколько мѣ- 
сяцевъ, онъ дѣйствительво прпходптъ къ о. Алексѣю Оси- 
повичу п говоритъ:

—  ,.Ну, теперь, батюшка, уволь,— храыъ Божій освященъ“.
—  „Что ты? Ч то  ты, Несторовичъ? Богъ съ тобой“, замѣ- 

тплъ ему Алексѣй Осиповичх.
—  „Не гожусь, силъ нѣтъ, поішрать надо*
—  „А вотъ потому, что помирать надо, тебѣ и не слѣдъ 

оставлять должпостп“, сказалх Алексѣй Осиповичъ. „Ну, что 
съ того, что ты оставишь должность? Умрешь, станѵтъ тебя 
хоронить; спросятъ: „кого хоронятъ“?— „Купца Епанешпнко- 
ваа. Но купцовъ-то въ Москвѣ много... А когда ты умрешь 
церковнымъ старостою,— всѣ скажутъ: „церковнаго старосту 
хоронятх; строителеыъ церквіі былх, во славу Божію трѵдпл- 
ся много. Креститься станугь, молиться начнутх: гдай, Гос- 
поди, ему царство небесное!“

—  „Ипіь ты! А мнѣ это и не вдомекъ: голова у меня—  
тыква!“ сказалъ старнкъ и оставилъ свою мысль.

Общественная дѣятельность Алексѣя Осішовнча въ это вре- 
мя вовсе не ограничивалась предѣлами прихода, проповѣднп- 
чествомъ п пзданіеых журнала. Онъ былъ чутокь и отзыичпвъ 
къ каждому общественному движенію. Онъ все привплалъ
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близко къ своеыу сердцу, во всемъ участвовалъ, все освѣщаль 
своимъ геніальнымъ умоиъ и талантливо разъяснялъ своимъ 
краснорѣчпвымъ словомъ. „Въ бытность его въ Москвѣ (вре- 
мя жпзни его— особенно намъ паагятное),— говоритъ достоно- 
чтевнѣйшій о. протоіерей П. А. Смирновъ,— не было компте- 
та ло учрежденію того пли другого дѣла въ епархіи, гдѣ 6ы 
онъ не участвовадъ въ качествѣ нлн предсѣдателя, илн пра- 
вптеля дѣлъ... He занимая ни одного начальническаго поуп- 
равленію епархіей мѣста, пп члена консисторіи или попечи- 
тельства о бѣдныхъ духовнаго званія, ни благочинпаго, онъ 
былъ всѣми чтимъ только sa великіе талапты н заслуги, ца- 
рилъ надъ всѣмц своими собратіяыи силою ума и даромъ сло- 
ва. Такого рода предпочтеніе предъ всѣми друпш и ясно от- 
давалп ему и геніальный Филаретъ, 'в  апостолъ Сибирскихъ 
странъ Иннокентій“.

Митрополитъ Филаретъ, какъ мы видѣли, первоначально от- 
носплся къ нему какъ будто сухо и даже сурово; но, узпавъ 
его ближе, онъ оцѣнилъ его дарованія и труды по достопн- 
ству и яаграж далъ его съ любовію. Къ протоіерейскому сану, 
какъ мы видѣли, онъ представплх его за проповѣдь „0 вос* 
пптаніи характеровъ“, пропзнесенную въ болыяонъ ыосковскомъ 
Успенскомъ соборѣ 1-го япваря 1864 года. Н окакъ  предста- 
віглъ? В ота что разсказываетъ объ этомъ самъ преосвященный 
Амвросій въ своихъ гВоспоминаніяхъа. „Вскорѣ, говоритъ онъ, 
на рождественскихъ праздникахъ, я , съ разрѣшенія владшп, 
отправидся въ Петербургъ для развлеченія въ моей однообраз- 
ной жнзни во вдовствѣ и свпданія съ добрыыи знакоиымп, 
переѣхавшимц изъ Москвы туда на службу и заш ш авш тш  
видныя мѣста. Въ числѣ ихъ оказывалъ мнѣ особое расположе- 
ніе князь Сергѣй Николаевичъ Урусовъ, бывшій тогда товари- 
щемъ оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода. Въ первое посѣще- 
в іе  я не вашелъ існязя дома; онъ былъ въ Москвѣ. Узнавъ о 
возвращеніи его, я снова отиравплся къ нему. Съ первыхъ 
же словъ послѣ привѣтствія онъ спративаетъ  меня:

—  4.ίο  вы сдѣлали съ вашимъ митрополитомъ?
—  Ничего, отвѣчалъ я.— He вонпмаю вашего вопроса.
—  А вотъ я вамъ разскажу. Я былъ у аитрополита по дѣ-



ламъ Святѣйшаго Спнода. Н аканунѣ отъѣзда изъ Москвы, 
д о л о ж п б ъ  послѣднія дѣла, я выразилъ наиѣрепіе проститься 
съ владыкой ы вринять его благословеніе. Вдругъ онъ встаетъ 
п кланяется аінѣ въ поясъ самыаіъ глубокимъ ноклономъ. Я 
оторопѣлъ, не понимая3 что это значитъ. Владыка говорптъ:

—  Передайте этотъ мой поклонъ Святѣйшему Спноду съ 
покорнѣйшею иоею просьбой.

—  Приказывайте. владыко. Святѣйшій Спподъ сочтетъ за 
удовольствіе и с п о л б я т ь  всякое ваше желаніе.

—  Я па дпяхъ представилъ священника Ключарева въ 
протоіереп п проіпу у Синода ыплостп не отказать въ утвер- 
жденіи его въ этомъ санѣ.

—  Поміілуйте, это такое простое дѣло, что ваше высоісо- 
вреосвященство ие имѣете падобпостп такъ просить.

—  Но этимъ не кончплось. Проводпвъ мепя черезъ всю 
свою залу до дверей, овъ повторплъ и свой поклонъ, и просьбу.

—  Объяснпте мнѣ3 чтб все это значитъ, заключилъ князь. 
Я не пониііаю!

Я разсказалъ князю о мплостивыхъ словахъ, сказаппыхъ 
мнѣ владыкой въ Чудовомъ монастырѣ, и прибавилъ, что все 
это3 вѣроятно, по поводу проповѣдп на Новый Годъ3 которая 
поиравилась митрополиту п которую вы увидите въ М осков- 
с к іш  В ѣ дом ост пхз.

—  Удивнтельно замѣтилъ князь.— З а  такіе поклоны, я не 
зпаю, какой паграды не далъ бы вамъ Святѣйшій Сииодъ!

„Съ этого временп, говорптъ преосвящеппый Аысросій 
далѣе,— произошелъ рѣшптельвый порелопъ въ обращепіи 
владыкп со ыпою. До сазіой кончины его, я впдѣлъ отъ него 
только мплости, довѣріе, откровеппость, какую позволяли ему 
его положеиіе н характеръ,— и мнѣ дана была хакая свобода 
слова; что я осмѣлпвался спорить съ нпмъ п давать такія 
объясненія на его вопросы, на которыя въ прежнее время 
нпкакъ 6ы ве рѣшился. Прпвсду прпмѣры, особенно замѣ- 
чательные въ томъ отвошеніи, что въ рѣчахъ владыкп выска- 
зывались его взгляды ва  событія вреаіени п обпаруживалась 
перемѣва въ его обращеніп съ духовенствомъ.

Однажды я пришелъ к ъ  нему по дѣлу3 и прпиявъ благо- 
словеніе, стоя ожидалъ его отвѣта.
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—  Садись! сказалъ онъ.
Я  медлю и говорю:
—  Владыка, мнѣ совѣстно сидѣть передъ вами.
—  Садись, нынѣ такое время, повторилъ онъ.
Я сѣлъ.
B e увидитъ ли чптатель въ этихъ словахъ святителя, что 

его обращепіе съ лодчиненными соображалось со временемь? 
Приглашеніе молодого священника садиться началось съ цар- 
ствованія Александра I I ,  чего не было въ строгое царство- 
ваніе Николая I.

Въ 1867 году, рассказываетъ преосвященный Аывросій далѣе, 
я  представилъ владыкѣ проповѣдь „0 вѣротерпимости“. Въ 
ней, чтобы опредѣдпть понятіе о вѣротерпимости, я нашелъ 
нулшъшъ показать прежде, что такое ревностъ no вѣрѣу огра- 
ниченіе которой и составляетъ вѣ рот ерт ш ост ь. У владыки 
была собственная проповѣдь .„0 ревности“. Онъ опредѣлилъ 
ревность такъ: „ревность есть духовный огнь“. Я же опредѣ- 
лплъ такъ: „ревность есть забота любвп о пріобрѣтеніи и со- 
храпепіи привязанности дорогяхъ для насъ людей, ихъ чести 
п благосостоянія“. Владыка потребовалъ объясненія, какъ от- 
носится это понятіе къ ревпости по вѣрѣ? Я сказалъ, что 
слово Божіе, какъ вообще любовь Божію къ намъ, объясняетъ 
любовію нашею къ людяыъ, какъ напримѣръ— родителей къ 
дѣтямъ, такъ и сплу любви Божіей къ намъ даетъ намъ по- 
нять острое чувство ревности, которое исііытываемъ приопасевіи 
утратить любовь дорогихъ намъ людей. Такъ въ писаніи говорится 
отъ имени Божія: А зд  есмь Господь Β οιζ т вой , B o w ревт т е.гь  
(Исх. 20, 5). Владыка задумался. Но и тѣни неудовольствія 
незамѣтно было на лицѣ его огь того, что я рѣшилсл оспа- 
ривать его собственное опредѣленіе. Потомъ сказалъ: „Въ та- 
к о а і ъ  случаѣ прибавь къ своеыу опредѣленію: „ревность, какъ 
естественное чувсгво, дѣйствующее въ общежитіи человѣче- 
скомъ“. Я такъ п сдѣлалъ“.

Приведемъ изъ „Воспоыинаній“ преосвященнаго Амвросія 
еще три примѣра, характеризующіе отношенія митрополита 
Филарета къ нему, тогда еще— Алексѣю Осішовнчу Ключареву.

„Однажды, разсказываетъ преосвященный Амвросій, въ



домѣ своего родственника встрѣтился я съ бывшимъ въ Мос- 
квѣ градскимъ головою и недавно умершиыъ Иваноыъ Ар- 
темьевичемъ Ляминыыъ. Онъ въ разговорѣ выразилъ мнѣ свою 
скорбь, что митрополитъ обидѣлъ его, не далъ ему своихъ 
пѣвчихъ для концерта, предположеннаго для воспитанниковъ 
мѣщанскихъ училищъ, между тѣмъ какъ дахь ихъ г-жѣ С. для 
концерта въ дворянскомъ собраиіи.— „А яа, прнбавилъ Ивань 
Артемьевичъ, „уже разослалъ было пригласительные билеты 
знакоыымъ“. Мнѣ жаль было, что почтенный человѣкъ ішѣетъ 
пеудовольствіе на митрополита. К акъ разъ послѣ этого свида- 
нія ынѣ нужно было ѣхать къ митрополиту съ новенькою 
книжкой Душ еполезнаго Чтенгя. Думаю: доложѵ я объ этомъ 
владыкѣ. ІІредставивх книжку u замѣчая, что владыка уже 
хочетъ отпустнть меня, я сказалъ: „Простите, ваше высоко- 
дреосвященство, я рѣшаюсь доложить ваыъ о стороннемъ для 
ыеня дѣлѣ, но касающемся васъ*.

— Что такое?
— Иванъ Артеыьевдчъ Лямпнъ сейчасъ высказалъ мпѣ 

болыпое неудоводьствіе на васъ за то, что вы не дали ему 
пѣвчпхъ для концерта въ Мѣщанскоагь учплищѣ, тогда какъ 
дали С-вой въ Дворянское собраніе.

—  Воть еще, сказалъ горячо владыка,— тѣшить мальчишекъ!
—  Нывѣ, владыка святой, мальчишекъ тѣшатъ всѣми спо- 

собами, новоизобрѣтенными наѵчныаш опытами, фокусами, му- 
зыкой и проч., находя во всемъ этомъ способы ихъ развптія, 
а духовные концерты въ этомъ отношеніи паиболѣе полезны.

—  Но тамъ концертъ былъ съ благотворптельною цѣліго.
—  Это— хуже, владыка святой.
—  Почему?
—  Тамъ благотвореніе,— добродѣтель, требующая подвпга 

u самопожертвованія,— сліѣшпвается съ удовольствіемъ п те- 
ряетъ свое настоящее значеніе. Къ подвпгу нельзя подкупить 
удовольствіемъ. И духовное утѣтен іе послѣдуетъ за подвп- 
гомъ добродѣтели, а  не предшествуетъ ему.

Владыка остался въ задумчивостд п отпустилъ меня. На 
другой депь слышу, что владыка прпгласдлъ къ  себѣ Лямтша 
п сказалъ еыу: „Ключаревъ убѣднлъ ыеня —возьмпте пѣвчихъ!'*
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Другон лримѣръ. „Однаяды, разсказываетъ преосвященный 
Амвросій, отправнлся я къ митрополиту въ Геѳснманскій скитъ 
съ прннесеніемъ благодарности за пожалованіе ынѣ ордена 
св. Анны 8-іі ст. Н а желѣзной дорогѣ я встрѣтился въ одноагь 
купэ съ архимапдрптомъ Гуріемъ, бывшимъ начальншсомъ ки- 
тайской миссіи, ѣхавшпмъ также къ владыкѣ. Конечяо, мы 
тотчасъ познакомплись п всю дорогу пріятно бесѣдовалп. Между 
прочпмъ, отецъ Гурій сказалъ мнѣ, что онъ уже оставилъ мпс- 
сію и назиачается пастоятелемъ Соловецкаго лонастыря. ІІо 
иріѣздѣ въ скнтъ, я прежде его былъ введенъ къ владыкѣ. 
Изъявпвши свого благодарность н сидя предъ владъткой па де- 
ревявной скитской лавочкѣ, я почувствовалъ смѣлость и рѣ- 
шился сказать еыу:

—  Простите, в а т с  высокопреосвящеяство,— я осмѣливаюсь 
вмѣшиваться въ чужое дѣло.

—  Что такое?
— Пріѣхалъ я сюда вмѣстѣ съ архимандритомъ Гуріемъ, 

бывшимъ пачальникомъ китайской ыиссііг.
—  Знаю.
—  Онъ сказалъ мнѣ, что назначается настоятель въ Со- 

ловецкій монастырь... Изъ Пекпна въ Соловкп... Бѣдь это— 
изъ банн въ погребх!

—  Правда.
Вскорѣ отсцъ Гурій взіѣсто Соловецкаго монастыря бш ъ  

назпаченъ пастоятслемх Московскаго Симонова монастыря; по- 
томъ вскорѣ онъ былъ возведенъвъсанъепископа Таврпческаго“.

Третій прішѣръ. яНе ыогу вспомппть, говоритъ преосвя- 
щенный Амвросій, безъ живаго чувства ліобви u благодар- 
вости къ ііѣкогда грозномѵ для меия владыкѣ, съ какою оте- 
ческою простотой п снпсходительностію оиъ оказалъ мнѣ бла- 
годѣяніе. Діаконъ церкви, прп которой я служвлъ, лереведенъ 
былъ во священнпка; мѣсто его оказалось свободнымъ. Бскорѣ 
затѣмъ я пріѣхалъ ко владыкѣ со статъей для Д і/шепо.іезнаіо 
Чтенія. Онъ прпвялъ меня въ столовой комнатѣ, спдя у жарко 
яатопленной печки, въ пуховыхъ перчаткахъ. вВотъа, сказалъ 
онъ при моемъ входѣ, груки зябнутъ“... Когда я  сѣлъ блпзь 
него и отъ жара у меня по лицу изъ-подъ камилавкп потеклп



ручьц пота, онъ замѣтидъ: „тебѣ, кажется, жарко; пересядь 
сюда“. Съ сердечною скорбію и жалостію смотрѣлъ я на исто- 
щ евіе жпзни въ этомъ велпкомъ человѣкѣ, и его кротость 
трогала меня до глубины душп. По окончаніи чтенія я всталъ 
и говорю:

—  Ваше высокопреосвященство, иозвольте мнѣ проспть 
васъ о великой для ыеня мнлости!

—  Что такое?
—  Вы ::зволили перевести во священники діакона церкви, 

пря которой я слѵжу. Благоволите опредѣлпть на его мѣсто 
студента семинаріи изъ хорошаго семейства, вамъ извѣстнаго, 
со взятіемъ въ супружество сироты, моей племянницы. Я 
прошу не по бѣдности невѣсты, я пагражу ее какъ должно; 
но я вдовъ п одинокъ въ настоящее время, п мвѣ хотѣлось 
бы имѣть подлѣ себя близкое родственное семейство.

И вотъ отвѣтъ:
— Хорошо, я это для тебя сдѣлаю, но ты ужь не зѣвай!
Выходя отъ владыки, я спрашиваю секретаря: что значитъ

послѣдпее слово ыитрополпта?
—  А это значитъ, что вы должвы поскорѣе собрать на 

прошеніи подписи прихожанъ. Мѣсто у васъ видпое: постѵ- 
паетъ мложество лрошеній о немъ отъ зюсковскпхъ діако- 
новъ. Прп назначеніп владыки нужпо опереться на выборъ 
прихожанъ.

Личпая просъба моя была высказаиа владыкѣ въ субботу; 
въ воскресенье я передалъ секретарю прошеніе. Въ понедѣль- 
нпкъ утроыъ пріѣхалъ справиться о своемъ дѣлѣ. На лѣ- 
стнпцѣ толпа діаконовъ; подано 36 протеній .

— Е акъ мое дѣло?— слрашпваю секретаря.
—  Резолюція: „опредѣлить“, отвѣчалъ онъ.
Въ 1876 Алексѣй Оспповичъ сяова прпнялся за свою при- 

ходскую дерковь. Въ 1853 году къ старой холодной деркви 
была приетроепа только высокая, облшрыая и свѣтлая тра- 4 
пеза. Теперь ему захотѣлось, уиичтоживъ старую церковь, 
устроить новую, соразыѣрную трапезѣ. Мптрополить Филаретъ 
далъ свое благословеніе. Но на этотъ разъ о. Алексѣй Оси- 
повичъ взялъ на себя дѣло весьма трудное и хлопотлпвое.
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С тарая церковь, подлежавшая сломкѣ, представляла болыпой 
іінтересъ въ археологическоліъ отношеніи, и государственная 
археологическая кодшиссія упорно противилась ея уничтоже- 
нію. Адексѣю Осиповичу пришлось нарочито ѣздить въ Пе- 
тербургъ для того, чтобы исііроеить Высочайшее соизволеніе· 
на сломку его старой приходской церхви. Другое затруднені& 
заключалось въ томъ, что на задуманную постройку, требо- 
вавшую болыпихъ затратъ (свыше 200000 рублей), въ распо- 
ряженін Алексѣя Осиповича совершенно не было средствъ. 
Это, впрочеыъ, было вполнѣ въ его духѣ: стропться безъ де- 
негъ  въ надеждѣ на имѣющія поступить пожертвованія. Блпзко 
знавшій его, ирот. Π. А. Смирновъ совершенно справедливо 
утверждаетъ, что въ немъ „былъ замѣчательный даръ добраго 
почина (иниціативы), соединепный съ смѣлостью предпріятія 
пногда безъ всякихъ средствъ въ виду, при одноыъ упованіп 
на милость и поліощь Божію, съ настойчивостію въ трудѣ ц 
непокояебямою твердостію при испытаніяхъ, часто весьма 
тяжкпхтЛ Время. когда А. О. Ключаревъ задумалъ строить 
въ своемъ приходѣ церковь, было однако*же таково, что нельзя 
было надѣяться на щедрыя пожертвованія даже и въ Москвѣ. 
Герцеговинское возставіе, война сербовъ, а потомъ и ваша 
восточная война, возбудивъ у москвичей особенно сильное 
чувство патріотизма, поглотили большія средства. Что стоиля 
Москвѣ одни добровольцы, трудно опредѣлить. Неудивительно,. 
что построеяіе церкви затянулось надолго. О затрудненіяхъ 
Алексѣя Оспповнча ыожно судить по его письыамъ къ Н. И. 
Ильминскому. Между прочимъ, онъ пишетъ ему уже отъ 16 
августа 1876 года (первый годъ постройки), что онъ „такъ 
занятъ дѣлаыи строительными, что и писать разучился. Ви- 
дите, ипшу несвязно u съ поправками. Да и спѣшу сію аш- 
нѵту ѣхать со двора“. 20 октября того же года: „У меня есть 
особая великая забота на плечахъ, которая отниыаетъ ѵ меня 

, все врсмя. Я  началъ безъ денегъ строить у себя великолѣп- 
ную церковь. Вотъ и иечусь по Москвѣ, собираю пожертво- 
ванія отъ боголюбцевъ“. Постройка церкви была окончена 
только въ 1886 году, когда ивиціаторъ ея былъ уже еписко- 
помъ харьковскимъ, п онъ, по просьбѣ своихъ бывшихъ при-



хожанъ ц съ согласія митрополита московскаго Іоаннпкія, уже 
изъ Харъкова пріѣзжалъ въ Москву освящать ее. Бывшіе прп- 
хожане его, въ благодарность за его труды и хлопоты, под- 
несди ему тогда богатую и роскошную, осыпанную брилліан- 
тами панагію, стоимостью въ двѣ тысячи рублей. „Теперь го- 
воритъ прот. Π. А. Смирновъ (Ц. В. 1898, J6  47), на юго- 
западной окраинѣ Москвы красуется и высится, на одной 
перспективѣ съ древяимъ Донскиыъ монастыремъ, храмъ Ка- 
зарской Божіей матери, одинъ изъ самыхъ обширныхъ и ве- 
личественныхъ храыовъ дивнаго съ кремлевскихъ высотъ За- 
москворѣчья— вѣчпый памятникъ трудовъ п заботъ ревностнаго 
пастыря— проповѣдника“.

ч Ещ е со времени вдовства Алексѣя Осиповича митрополптъ 
Филаретъ сталъ внимательно слѣдить за нвмъ н испытывать 
его характеръ съ цѣлію пайти въ немъ себѣ помощника въ 
качествѣ викарія-московской епархіи. ГІослѣ извѣстной про- 
повѣди „0 воспптаніи характеровъ“, именно въ 1864 году, no 
этому дѣлу возникла даже переииска иежду митрополитами 
пегербургскимъ Исидоромъ и московскимъ Филаретомъ. Безъ 
сомнѣнія, Алексѣй Осиповичъ, послѣ смертп жены, и самъ 
былъ склоненъ къ принятію монашества. Какъ мы видѣли, 
уже вг 1862 году онъ писалъ протоіерею Базарову объ „аске- 
тическихъ сочиненіяхъ“: судя no себѣ, я заіслючаю, что опи 
хорошо растевеливаю тъ засыпающую совѣсть и пристыжаютъ 
лѣность и мірянина“.

Изъ писемъ преосвяіцеинаго Иннокептія архіепискоиа Кам- 
чатскаго (впослѣдствіи знаыенитаго митрополита московскаго) 
къ протоіерею о. Алексѣю Ключареву, находящихся въ на- 
шемъ распоряженіи, большой питересъ представляетъ въ дан- 
номъ случаѣ письмо отъ 25-го ноября 1866 года. пнсаниое 
изъ Благовѣщенска. Приводимъ его здѣсь полностію. ,;Ваше 
Высокопреподобіе, возлюбленный о Господѣ Іисусѣ братъ и 
сослужитель! He знаю, какъ, да и сказать по правдѣ. не мнѣ 
благодарить васъ за ваше усердное содѣйствіе сыву ыоему 
протоіерею Гавріилу въ возложепномъ мною на пего дѣлѣ— 
по сбору въ пользу нашихъ церквей, а также ;іа ваше благо- 
расположеніе къ пеыу п ко ыпѣ; но пріймите u отъ моего не-
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достоішства благословеніе и пскревнѣйшую благодарность за 
то. Да воздастъ вамъ Господь Богъ— нашъ Великій Пастыре- 
начальникъ свопьш ашлостями и щедротами! Вы спрашпваете 
меня чрезъ сыва моего: чтд вамъ дѣлать въ теперешнемъ ва- 
шемъ свободномъ отъ семейныхъ заботъ состояніи? Оставаться 
ли тахъ, какъ есть, илп принять зюнашество? He мнѣ бы ц 
ие вамъ бы отвѣчать ыа такой важный вопросъ. Но такъ какъ 
вы искренно о пменн Господа нашего предлагаете мнѣ оный, 
то и я съ тою же искреппостію и о томъ же Иыени отвѣчаю 
вамъ. Если вы не предвидите никакихъ важныхъ препятствій 
со сторовы сіілыіыхъ земли къ тому, чтобы со временемъ быть 
вамъ епископомъ (о достоинствахъ вашихъ говорить нечего), 
то— съ Богомъ! идите въ монахи, не мѣшкая,— потоыу что у 
васъ  ыало епископовъ изъ сеыейиыхъ. Вступившіе въ мона- 
шество изъ-за парты и потомъ на епископскій престолъ. какъ- 
бы они ни были ѵчены и умны, бьгваютъ обыкновенно узкиыи 
теоретпками: въ нихъ болѣе или менѣе проглядываетъ или 
односторопиость въ сужденіяхъ или совсѣмъ незваніе многихъ 
вещей. He говоря уже о другихъ,— саыый напгь старецъ— 
архппастырь московскій въ этомъ отногаеніи судитъ иногда 
чнсто ио теоріп и по себѣ. И это такъ и должно быть. Одытъ 
есть главный учитель нашъ. Многіе,— или, по крайней мѣрѣ, 
я пе зпаю ни одного изъ нреосвященныхъ,— которые никогда 
никого не принидіали къ себѣ на духъ, какъ обыкновенно го- 

, ворятъ. Значитъ, ови знаютъ человѣка только вполовину н по 
теоріп, или по себѣ. Вотъ по этпыъ-то прпчинамт» я желаю 
и совѣтую ваагь прпнять на себя монашество. Письыо ыое 
заключаю покорнѣйшею просьбою— довершите ваш е ходатай- 
ство предъ извѣстными вамъ душеприкащиками въ пользу на- 
іпихъ дерквей, чѣмъ вы обяжете— не говорю меня одного, но 
всѣ наши приамургкіе церкви поминать васъ вѣчио. Затѣмъ 
призывая на васъ в  на ваши дѣла и намѣреиія благословеніе 
Божіе и взаимно поручая себя молитвамъ вашпмъ, нмѣю 
честь быть съ искреннею о Господѣ братскою любовію u 
достодолжньшъ уваженіемъ вашего вьгсокопреподобія вседосто- 
желательный слуга Иннокентій Архіепископъ Камчатскій“.

Тѣмъ не мелѣе въ это время часъ лринятія монашества



для о. Алексѣя Оспповпча, впдимо, еще не прибидъ. Про- 
ъшслъ Божій сохранялъ его для иодѣе благопотребнаго вре- 
менп. Вотъ почему, когда въ томъ же 1866 году митрополитъ 
московскій Филаретъ прямо п рѣлштельно предложилъ ему при- 
нять монашество, онъ отклонилъ отъ себя это лредложепіе, 
ссылаясь на свои занятія по изданію Душ еполезнаіо Чтенія п  
на не вполнѣ устроенное семейство его покойнаго тестя. Но, 
не сыотря на это, самая ыысль о принятіи монашества его 
никогда не оставляла.

Въ 1869 году, даже въ день священнаго короновавія 
благочестивѣйшаго государя императора Александра Николае- 
впча, овъ пропзвосигь въ большомъ московскомъ Успенскомъ 
соборѣ проповѣдь οδδ аскет кзмѣ . Н а этѵ проиовѣдь нужно 
смотрѣть, какъ на зрѣлый плодъ его многолѣтпяго п серьез- 
наго размышленія о предстоявшемъ ему слѵженіи. Въ этой 
проповѣди онъ излагаетъ чпстое христіанское ученіе объ аске- 
тпзмѣ, освовательно опровергаетъ всѣ обычвыя возраженія 
противъ него п указываетъ его незамѣнимое значевіе для 
блага п правильнаго развптія нравственной жизнп народовъ. 
„Аскетизмъ, какъ проявленіе вравственвой силы, говорилъ 
онъ, обличаетъ примѣромъ подвижвиковъ человѣческія слабо- 
сти и малодушіе, а въ выскокихъ достопнствахъ вхъ откры- 
ваетъ высшія стороиы человѣческоіі природы п тѣмъ возбуж- 
даетъ соревнованіе и подражаліе... Нѣтъ сомпѣпія, что нѣ- 
сколько истинвыхъ аскетовъ въ состояпіи освѣжить и обновить 
умствеиную п нравствениую жпзнь ашогихъ пспорчешшхъ 
людей, и ѵмножевіе ихъ вадобно почитать притокомъ нрав- 
ственной силы, которая даетъ велпкихъ дѣятелей во всѣхъ 
отрасляхъ жизнп, способныхъ возстановлять цѣлые пародьг.

ІІрот оіерей Т . Бут кевичб.
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Участіе русскаго духовенства и монашества въ развитіи едино- 
державія н самодерж авія въ Московскоіѵгъ государствѣ въ концѣ 

XV н первой половинѣ XVI в.в.

(Продолжеиіе *).

II.
Участіе дѵхоиеіісткн н ыонашестиа пъ развитіп и успленіи властп М осковсви» 
книзеіі на счегь  власти ирочихъ иилзей ѵдѣлышхъ и въ учцврбъ полптнческой 

сомостолтедыюети обиишмо-вѣчевыхъ народоправствъ.

Лрежде чѣыъ приступить къ частнѣйшему раскрытію участія 
русскаго духовенства въ развитіи московскаго единодержавія 
п самодержавія въ течевіе взятаго нами времеии, считаемъ 
нужпымъ бросить взглядъ на времена предшествующія, и ио- 
смотрѣть, что с-дѣлано было русскимъ духовенствомъ на томъ 
же самомъ поприщѣ ъъ эти именно предшествующія времена, 
въ продолженіе которыхъ въ исторіи политической жизни Ру- 
сп получилъ особое зваченіе родъ князей Московскихъ, 
успѣвшій потомственно удержать въ своихъ рукахъ велико- 
кпяжское достоинство и съ его помощію до того расширив- 
шій u увеличившій свои отчинныя владѣнія, что, паконецъ, 
ови обняли всю Россію.

Въ τυ время, когда Іоаннъ Давиловпчъ К алита, который 
первый приложпдъ къ себѣ названіе „князя Великаго всея 
Русиа !). только что полагалъ ирочное начало собиранію раз-

*) Ом. ;і;. я В ѣра п Разуяъ“, з:і 1902 г. .Sk 9.
')  См. его жалованвую грамоту объ  освобождсііін П ечерсіш хъ соколышковъ 

o n . дансй п иившшостсй въ Акт. Археогр. Зкспед., т. I , 2, стр. 1—2; см. так- 
же Соловьеиа „ІІстор. отімшен. междѵ кп. Рюрпиова дима“ . M. 1S47 r., стр. 
347—34!).
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розиепной русской земли въ одно государственное цѣлое, и 
задуыывалъ свою отчину Москву сдѣлать столидей всей Росоіи. 
всероссійскій митрополитъ Петръ перемѣщаетъ мптрополичыо 
каѳедру изъ Владиыіра Клязьменскаго въ Москву. He случай- 
но, ковечно, какъ повѣствуетъ простодушный лѣтописедъ 1), 
вриходитъ онъ сюда и утверждаетъ здѣсь свое ыѣстоиребыва- 
ніе, а скорѣе всего слѣдуетъ думать, что его привлекъ самъ 
великій князь Московскій, хорошо понимавшій всѣ блоготвор- 
ныя послѣдствія перевесепія въ его городъ всероссійскоі! мнт- 
рополіи 2). И  дѣйствительно, для Москвы и ея великихъ ішя- 
зей это еобытіе имѣло чрезвычайную важ носи. Постоянное 
дребываніе въ Москвѣ первопрестольника Русской церкви, въ 
котороаіъ сосредоточивались всѣ нити русскаго православія и 
который сЕоею духовною властію такъ іілп пначе обгедпнядъ 
всѣ политически разрозненныя части русской земли, необхо- 
дішо сообщало ей (Москвѣ) въ глазахъ народа видъ града 
первопрестольнаго, значеніе всероссійской столицы, „пбо един- 
ство Руси поддерживалось въ эхо время едпнымъ митрополи- 
тоыъ“ 3). Дерковь русская, не снотря на политнческое раз- 
дроблепіе русскихъ областей, была всегда единая и недѣлимая; 
она одна и представляла сиачала наше народное единство, и 
въ теченіе столѣтій своимъ единеніеагъ подготовляла единеніе 
государственное. Существованіе ва  Руси одпого мнтрополита, 
при иедостаткѣ общей централыюй власти, сообщало ему важ- 
вое положевіе въ странѣ. К б я з ь я  Московскіе, ковечло, пре- 
красно созвавали значевіе для пхъ иптересовъ соверяіившагося

!) Си. Степепп. кн., ч. Г, стр . 404.
*) Н а  церкоііномъ соборѣ, бы втеяъ  въ Переслаи.И;— Зилт.сскомъ ік» ділѵ <> 

доносѣ па митр. И етра къ Визапт. иатріарху со стороии Тиерсиого сн. Аидрея, 
ІІванъ Даниловичъ Калита, занимаишій тогда ПерелслапскіГі удѣлъ, „по исЪг.ъ 
признавамг держядъ сторону мптрополпта, тогда кавг во главѣ протиияиколъ по- 
слѣдняго стоялъ Тнерской еішскопъ п, иѣроятяо, ие 6«зъ поддержии сооег« виязя. 
Нѣтъ сомпѣиія, что здѣсь запязались тѣсиыл дружескіл отпошекін митр. ІГетра съ 
ІІваномъ К а.ш ю ю , иоторыи вносдѣдстши ие мало сіюсобствивалі возвыіиеиію 
Мосввы“. ШоішйсгЛй „ІІсторія Р оссіп“ т. I I ,  M. 18S4 г. стр. I I — 12, 27. Ся. 
такж е нзсдѣд. Вишнлкопа: „0  прпчннахъ позвыиі. М осков. кнлжестпа“ . ОПВ. 1851 
г., стр. 74.

3)  Сы. Соловьевъ „И сіор. отнош. м. русскими инизьлмп Рюр. домаи. M. 1S47 
г., стр. 33δ п елѣд.



факта: въ лпцѣ мптрополнта оии пріобрѣтали ближайшаго п 
постоявнаго поыощника въ своей политической дѣятельности, 
который силою своей духовной власти могъ имѣть бодыпое 
вліяніе на отношенія Московскаго князя къ лрочиыъ русскинъ 
князьямъ. Такъ смотрѣлъ п самъ святитель Пехръ на пере- 
несеніе въ Москву каѳедры русской митрополіп, когда, нзре- 
кая предъ Калптою свое зпаменитое пророчество о будущемъ 
великомъ значеніл Москвы, будущее возвышеніе князей Мо- 
сковскихъ во главѣ государственной власти въ Россіи и будущее 
велпчіе Москвы въ рядѵ всѣхъ прочихъ городовъ русскихъ 
поставлялъ въ связь съ этимъ именно событіемъ. кАще мене 
сыие послушаеши и храыъ Пресвятыя Вогородицы воздвигнеши 
въ своемъ градѣ,— пророческн говорилъ святитель Іоанну Да- 
виловпчу— самъ ирославишися паче инѣхъ квязей п сыпове и 
внуцы твои въ родъ и родъ, и градъ сей славенъ будетъ во 
всѣхъ градехъ русскихъ л святлтели ложивутъ въ неыъ п 
е з ы д у т ъ  руки его на плещи враговъ его и прославится Богъ 
въ немх“ 3)* Этп лророчественныя слова лерваго Московскаго 
святптеля вскорѣ же началл лслолняться: любимый имъ князь 
Іоаннъ былъ утвержденъ ордынскимъ властителемъ въ вели- 
кокняжескомъ достоынствѣ; Москва при неыъ же стала возвы- 
шагься надъ старпшми стольными городами; ыитрополптъ 
Ѳеогностъ и его преемники не искали другого города для 
своего престола, кромѣ Москвы. И нельзя здѣсь не отмѣтить 
того обстоятельства, что другіе князья русскіе тогда же пре- 
красно поняли всю важность для Москвы и ея князей совер- 
шенпаго св. Петромъ церковно-государственнаго піага: многіе 
пзъ нлхъ съ сильныагь веудовольствіемъ смотрѣли иа удаленіе 
его изъ Владпміра въ Москву 2). Хороліо ыониліали также 
значеніе даннаго событія тѣ свободолюбивыя русскія областл, 
которыя рѣшительно ие хотѣли быть политическп покорными 
Москвѣ, и въ этихъ ішенно видахъ всячески старались рас-

>) См. кр&твое жптіе св. ІІетра. Рукои. Сборп. Кіев. Дух. Аьад. А а 155, л. 
179 об.; оп. Стеи. вн. ч. I, стр. 404.

2) „Ипымъ ж е пняземъ мпогішъ— замѣчаеѵъ лѣтолпсецъ— пе миого с-задостио 
бѣ, ен;е градъ Л іосава іштропсипта нмлше въ себѣ жовуща“. См. Нпиоіі. Л ѣтол. 
ч. I I I ,  стр. 139— 140.



торгнуть свою дерковную отъ Москвы зависимость. Господинъ 
Беликій 'Новгородъ не разъ покушался на это имепио погому, 
что ему казалась тяжелою u опасиою зависішосіъ отъ мптро- 
полпта, живущаго въ Москвѣ и дѣйствуюіцаго согласно съ 
Московскимъ кпязеыъ— казалась опасною эта зависпмость, 
такъ какъ, дѣйствптелыіо, она представляла могучее средство 
прпвлеченія Новгорода къ Москвѣ, пролагала къ нему путь 
для властп Московскихъ князей; въ виду этого сыіш вольпаго 
города готовы были лодчинпться даже пноземному и ииовѣр- 
помѵ государю, какъ и сдѣлалд это при Іоаннѣ I I I , отдав- 
шись подъ покровительство короля польскаго ’). Ясно созна- 
вали тѣспую связь митрополичьяго престола съ престоломъ 
велвкокняжескиыъ и съ объединительнілмн стреылепіямп Мос- 
квы м великіе князья Литовскіе. Отсюда пмснпо витекалъ 
столь частый разладъ аіежду этимп князьями, какъ политвче- 
скими соперпикаші Московскпхх, п Московской митрополіей; 
отсюда же вытекалъ и цѣлын рядъ ихъ попытокъ получить 
отдѣльнаго мптрополита для западной Россіи.

Бозвысивъ, такимъ образомъ, сосредоточеніемъ въ  Мосісвѣ 
высшей духовной власти нравствепиый и политическій облиісъ 
этого города, будущей столпды русскаго государства, своимх 
пророчествомъ, такъ сказать, освятнвъ начало всрховнаго гос- 
подства надх русскою зеылею его князей, святитель Москов- 
скій Петръ первый въ ряду Московскихъ іерарховъ— угодпи- 
ковъ, столь много содѣйствовавшихх прославлепію Москвы у 
рѵсскаго иарода— этимъ * самымъ какъ бы завѣщалъ свопмъ 
преемнвкамъ ревностно лослѣ него содѣйствовать пмъ же пред- 
сказанному и иредначатому возвышепію киязей Московскихъ 
надъ всѣми прочими киязьями, содѣйствовать успѣшному осу- 
ществленію ихъ стремленій къ едиповластительству. И ыы, 
дѣйствиіельео, видимъ, что, согласно этому завѣту св. Петра, 
его преемники— шітрополнты, а  за н и і ш  н другіе представн- 
тели духовенства, усердно помогаютъ дѣлѵ сосредоточепія 
высшей государсгвенной власти въ рукахъ великпхъ Москов- 
с к і і х ъ  князей, при всякомъ случаѣ твердо и мужественно иод-

')  См. Акты Археогр. Эиспед. т. I, »V 87, стр. 62 —64; Апты Псіирнч. т. U 
Х& 280( 281.
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держпваклъ начавшееся господственное положеніе ихъ, ста- 
раются и смысломъ своей проповѣди, и саьгымъ дѣломъ уиро- 
чпть за нпдш старшинство и, такъ сказать, усвоить имъ право 
первородства. И это ихъ участіе, участіе самое живое и дѣя- 
тельное, въ возвыіпеніи Московскаго князя, въ утвержденіи на 
Русп въ его лпдѣ спасительнаго едпводержавія, проявлялось 
со сторояы представителей деркви всюду, гдѣ толысо иптерссы 
велпкокняжеской Московской власти встрѣчали себѣ противо- 
дѣйствіе отъ враждебныхъ этимъ интересамъ вачалъ. Прц 
всѣхъ возникавшихъ опасностяхъ для великокняжескаго Мос- 
ковскаго престола отъ притязаній разныхъ соперниковъ, за- 
являвшихъ попытки возстановить на Руси прежнюю систему 
политической жизни съ ея безпорядками и бѣдствіями, 
представителн духовенства спѣшили принять сторону кня- 
зей Московскихъ— носителей новаго политическаго порядка, 
спѣшилп поддерживать и еще болѣе упрочить ихъ пре- 
восходстио въ ряду другихъ русскихъ князей, прплагалп 
всѣ старанія къ тому, чтобы отвять у противпиковъ возмож- 
вость разрушить прочно задоженное въ Московской Руси 
зданіе единодержавія. И эти старанія представителей дерквп, 
какъ иадежпыхъ іі вѣрныхъ сотрудниковъ Московскихъ вла- 
стіиелей въ осуществлевіи ихъ политическихъ плановъ, почти 
всегда увѣнчивались успѣхомъ. Исходившее въ этихъ случаяхъ 
отъ пихъ, авторитетныхъ служителсй религіи, слово убѣжде- 
нія, нли же слово строгаго обличенія, усиленпое въ случаѣ 
необходимости строгнми мѣрами сѵда церковнаго, приноспло 
болъшею чаетію ожидаеыые плоды.

Кроткому и любвеобильному святителю Петру пришлось быть 
свндѣтелемъ тяжелой кровавой боръбы Москвы съ Тверыо за ве- 
ликокняжеское достоинство. Съ болѣзнію сердца взиралъ, конеч- 
но,архипастырь, какъ споры за великое княженіе между князья- 
мп Тверскимъ u Московскимъ терзали Россію *). За  отсутствіемъ 
данныхъ, мы не можемъ сказать, какія ыѣры предпринпмалъ 
этотъ святвтель къ облегченію бѣдствій въ Россіи въ то время 
u къ поддержанію правъ князя Московскаго на великое кня-

М По сдучаи; этпхъ оиенко сиоронь кп. Т аерсь. Мпхаилъ, сыиъ его Диіштрій, 
а. тагае  Георгій Д а е п л о в іт  МосвавскіЙ иоилатплпсь жизнію споею въ ордѣ.



женіе. Но за то пе далыпе, какъ ири блпжайшеш. же пре- 
емнпкѣ св. П етра митрополитѣ Ѳеогностѣ, п прп томъ въисторіи 
той же борьбы Москвы съ Тверью, имѣлъ мѣсто случай, ко- 
торый иаглядньшъ образомъ показалъ, какія великія препиуще- 
ства проистекали для князя Московскаіо отъ его тѣснаго сокза 
съ утвердившимъ свое мѣстопребываніе въ Москвѣ мптропо- 
л и т о а і ъ , и какъ ловко могъ употреблять эю тъ князь могѵчее 
духовное орудіе противъ своихъ соперппковъ. Вотъ этотъ 
случай. Квязь Тверской Александръ Михайловичъ и ки. Мос- 
ковскій Іоанннъ Даниловичъ соперничали въ притязаіііяхъна 
великокняжеское достоинство. Ордыпскій властитель далъ сна- 
чала ярлыкъ на великое княженіе князю Тверскомт, по 
вскорѣ его измѣнчивое расположеніе перешло на сторояу князя 
Московскаго. Послѣ песчастнаго пзбіенія въ Твери татарскаго 
посольства съ внатнымъ Чолханомъ во главѣ (въ 1327 г.), 
ханъ рѣшительно призналъ иервенство Іоанна Даішловича и 
даже поручилъ ему выслать Александра Тверского въ орду 
на судъ по поводу сейчасъ указаиваго кроваваго пропсше- 
ствія. Іоаннъ, конечно, радъ былъ случаю погубпть своего 
соперпика и спѣшилъ исполнить порученіе. Угрожаемый много- 
чнслевяыыъ татарскимъ войскомъ, соедпнпвшнмся съ Москов- 
скимъ князсмъ, и, очевидно, не хотЬвшій добровольно отпра- 
впться въ орду на вѣрнѵю смерть, князь Тверской нашелъ 
себѣ защиту у Псковнтянъ, которые обѣщались не выдать его, 
надѣясь на крѣпкія стѣны своего города. Тщетно князь Мос- 
ковскій требовалъ у Пскова выдачи Алексапдра. и что-же на- 
конецг, нридумалъ? „И догадашася— разсказываетъ лѣтогш- 
сецъ— князь Иванъ, оже не выыяти князя Александра, нп 
выгнати ратію, и намолвіі мптрополита Ѳеогноста; п посла 
митрополита въ Псковъ проклятіс п отлученіе на квязя Алек- 
сандра и на весь Исковъ“. Строгая мѣра оказадась дѣйствен- 
ною: „и выѣха князь Александръ изъ Пскова..., ве мога тръ- 
пѣти проклятія и отлученія“, хотя и ве вдругь рѣшплся ѣхать 
къ хану *).

Еели Іоаннъ Даниловичъ Калпта— этотъ,* по выраженію
J) См. И сБ овския  i iq m a a  лѣгоітлсь . Ііол. С»б. Л ѣ т .,  т. IV ,  стр .  13'*; с н .т .  

стр. 213.
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одного изъ нашпхъ псторпковъ, съ ОДІІОЙ сторопы жестокій ІГ 

пронырлпвый князь, раболѣпствовавшій въ ордѣ, что-бы спп- 
скать милость хапа и прпбѣгавшій ко всякимъ кознямъ, что- 
бы погубить своего сопервика, съдругой— умный и заботливый 
хозяннъ своей землп, водворившій въ пей спокойствіе и без- 
опасность отъ татарскпхъ разореній *), если К алита настолько 
уже твердо сталъ на престолѣ велпкокпяжескомъ, что прила- 
галъ къ себѣ назваиіе „іспязь Бсликій всея Руси“ 2) и за свою 
лолитпку л самостоятельность въ дѣлахъ названъ „собирате- 
лемъ русской земли“, то сьшъ его Симеонъ, прямой продол- 
жатель политикп отца, направлениой къ возвышенію Москов- 
ской великокняжеской власти, и недаромъ получившій про- 
званіе „Гордаго“, съумѣлъ еще болѣе усплить зпаченіе Мос- 
ковскаго князя въ ряду прочихъ князей русскихъ. За  то пре- 
емликъ Спмеоиа— слабый Іоаннъ I I  чуждъ былъ именно тѣхъ 
политпчесісихъ талантовъ, какіе прпсущп были его отцу и 
брату и какіе особенно вѵжвы были въ то время носителямъ 
великокняжеской Московской власти въ ихъ стремленіяхъ къ 
единодержавію п незавпсимости чрезъ подчпненіе себѣ князей 
удѣльныхъ. Но тогда сталъ на стражѣ отечества св. митр. 
Московскій Алексѣй, о которомъ, „слава— по выраженію спп- 
сателя его жптія— пролсхожаше пе токмо во своихъ стра- 
нахъ ллп во окрестныхъ градѣхъ и селѣхъ, во л въ дал- 
ныхъ и ,безбожныхъ татарехъ“ 3), который не разъ съ 
мужествепной любовію являлся предстателемъ предъ гроз- 
ной ордою за Русь, поверженную въ печаль и уныніе, го- 
ТОВЫ Й II душу СВОІО ПОЛОЖ НТЪ за паству, и который съ тѣмъ 
вмѣстѣ ревностно старался поддерживать власть и достоин- 
ство князей Московскихъ б ъ  п х ъ  борьбѣ съ другнмп княже- 
скпмп линіями, считавшимп себя въ правѣ претендовать на 
соперничество съ Москвою. Дѣятельность этого святителя— 
скажемъ словами Иловайскаго— имѣла важное политическое 
значеніе для того порядка вещей, который тогда складывался

] )  Ш овайскій „H er. Россіи“ т. I I .  ΛΓ. 1-S64 г., стр. 23— 24.
2)  А е . Арх. Эясне*. т. I ,  &  2, стр. 1— *2.
3) См. ІІахоміево жптіе св. Алевсіл. Ртк. Сб. Кіев. Дѵх. А вад .1 подъ знак.- 

0 .  4. 79, 2 . 209 об.; Степ. eh . ,  ч. I ,  стр. 454.
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иъ сѣверо-восточной Россіп. К акъ умный, усердпый русскій 
патріотъ, онъ гораздо болѣе своего предшественника грека 
способствовалъ укрѣплевію и усплснію возникавшаго Москов- 
скаго ыогущества всѣии церковпымн средствамн, которыя на- 
ходплись въ его власти. Сиыеонъ Гордый не даромъ хлопо- 
талъ объ его избраиіи и въ завѣщаніи своемъ приказывалъ 
братьяыъ слушать мхъ отца— владыку Алексѣя 1)... Его руко- 
водство Московскою политнкою прн великомъ квязѣ Иваиѣ 
Ерасноыъ п въ ыалолѣтство Дшштрія Ивановвча, сго усерд- 
вая латріотпческая дѣятельность въ пользу объединенія сѣве- 
ро-восточной Руси нодъ верховепствомъ Москвы сообщаютъ 
еыу въ русской исторіи зваченіе подобпое тоыу, какое ішѣетъ 
б о  фравцузской знаменитый кардпналъ Ришельё 2).* .

Когда (въ началѣ 1363 г.) юішй сывъ слабаго Іоанпа Іоан- 
новича, Дмнтрій— будущій герой Кулвковской побѣды, ру- 
ководимый своимп совѣтннкали, иользуясь сыяіеніяыи въ ордѣ, 
возсѣлъ на велпкоквяжескомъ престолѣ, чего иезадолго предъ 
іѣыъ добился было князь Суздальскій Дыитрій Константипо- 
вичъ, св. Алексій, съ совѣтомъ бояръ, навравлялъ и подкрѣп- 
лялъ всѣ расворяженія юнаго великаго князя/ваправленны я 
къ лодчпнеыію еыу кяязей удѣльныхъ 3). H e входя въ слиш- 
комъ детальвое изображеіііе услугъ, какія оказалъ сейчасъ 
назвапный святптель велпкокняжеской Московской властн въ 
лродолжевіе своего святптельства, мы позволиаіъ себѣ нрнвестіі 
здѣсь одно заыѣчательвое посланіе вел. князя Литовскаго Оль- 
герда къ паір іарху  Константпнопольскоыу Филоѳею, содержа- 
щее въ себѣ жалобы на ыитроподита Алексія и съ достаточ- 
ною ясностію покавываіоіцее, какъ велпко н важпо было со- 
дѣііствіе этого мш рополпта утверждевію едішовласіія въ Мо- 
сковской Руси при великомъ Московскомъ князѣ Дмитріи. 
Квязь Литовскій, очевидно, хорошо сознавалъ вліяиіе, оказы-

„Слушали бы есте отца иашйго Владывв Олегѵсѣл“. См. Ообр. Госуд. Грам, 
ц Догов. Т . I, Л? 24, стр. 38.

2) „ІІст.  Россіо“ т. II, M . 1834 r . ,  стр. 49, 9S.
3) Въ 1364 г.‘ wiiuö Дмвѵрій онредЬлилъ договоромъ евиц отнопіепіл къ сво- 

ему двоюр. брату Владпміру Андреевичг Серпуховскому, при чемл. оип „цѣловалп 
врестъ у отца своего, у Олексѣл у митрополпта всея Русп‘‘ (См. Собр. Госуд. 
Гр. о Дог. т. I, Λ* 27, стр. 44—45).
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ваемое святителемъ Алексіезиъ на усиленіе Московскаго кня- 
жества. Ему было досадно на мптрополита Московскаго за 
его любоиь къ Дмитрію Іоанновичу и ревностныя заботы объ 
укрѣпленіи его властп въ ущербъ другіімъ рѵсскиыъ князьямъ 
(особенно тѣмъ, которые были подручны великому князю Ли- 
товскому), п вотъ онъ ігашотъ патріарху: „прислалъ ты ко мнѣ 
грамоту..., что мптрополитъ жалуется тебѣ на меня5 говоритъ 
такъ: царь Ольгердъ напалъ на насъ. H e я началъ нападать. 
онп сперва начали нападать... Нападали па меня девять разъ, 
п шурізна ыоего князя М иханла (Тверскаго) клятвенно зазва- 
лп къ себѣ, и митрополптъ снялъ съ него страхъ, чтобы еаіу 
прійти и уйти по своей волѣ, ио его схватили *). И  зятя мо- 
его Ыижегородскаго князя Бориса (неудачно оспаривавшаго 
Нижегородское княжество у своего брата Дмитрія Суздаль- 
скаго) схватилн и княжество у него отвяли; и кияжестволіъ 
зятя моего И вана князя Новосильсісаго также завладѣли u т. д. 
И мы, ве стерпя всего того, напали ва  нихъ самихъ, а еслп 
не псправятся ко мнѣ, то и теыерь не буду терпѣть ихъ. По 
твоеыу благословенію, ыитрополитъ и донынѣ благословляетъ 
ихъ на пролитіе крови. И при отцахъ наш ихъ не бывало та- 
кихъ митрополптовъ, каковъ сей ыитроиолитъ!— благословляетъ 
Москвитянъ па пролитіе кровн, u ви къ намъ не приходптъ, 
ни въ К іевъ не наѣзжаетъ. И кто поцѣлуетъ крестъ ко мнѣ

!) Разумѣетсл случай изъ петоріи борьбы Дмвтрі» Іоанновпча съ Мпхаішмі» 
Тверсквмъ. Послѣдмій, какъ человѣхъ лредпріямчшшй и смѣлый, u in» томѵ же 
родстпеншіш. спльнаго Дптовскаго кн. Ольгерда, казался особенно оиасиымъ для 
М о с б і ш .  II вотъ одпижды соиѣтняси М осаовекаго Дмптріл убѣдплн юпаго вел. 
кплзя н мптр, " А л с е с і и  прпгласпть М нхавла въ Москпу, подъ ирадлогомъ сарѣпле- 
нія дружбм. Кнлзь Гиерской явпдси, no здѣсь между внмъ п вел. княземъ завелв 
сиоръ; М пхаалъ отдался на судъ митрополпта... и не смотря на спою правоту, 
бнлъ однако схпачент* п посаженъ іл» заключеніе. Случайно освободпвиіпсь отъ 
этого закдюченіл (благодари иріѣзду Ордынскпхъ послоиъ), кшізь ТверСБОЙ—ио 
разсказу дѣ то и асц а-о со б ен н о  жаловалсн на матр.: „колциу любовь і вѣру амѣхъ 
паче всѣхъ к. митроиолиту сеиу, η ояъ толпио мл посрамп и поругаи (Ник. Дѣт. 
ч. IV, стр. 19)... Это яесчастное нропсіпествіе иыло начадомъ прододж. враяиы 
м. в. вшізьяма Москопскнмъ и Тверскпііъ. Ь орьба копчплась побѣдой перваго 
падъ послѣднпмъ, в въ взаамаомъ мпрволъ догонорЬ, заалючепнвмъ „ио благосло· 
веііыо А леасіл  мвтрололвта всел P y c u “ , ан. Московскій да.іг иочувствовать внлзю 
Тверсвому cuou права аобѣдителя. См. Собр. Госуд. Г]>. п J o r .  Т. I, ^  23, стр. 
*16—49; IIо.і. Собр. Лѣт. Т .  IV , стр. 71.

%



II убѣжптъ къ нимъ, митрополитъ снимаетъ съ него кресткое 
дѣловаиіе. Бываетъ ли такое дѣло на свѣтѣ, чтобы снимать 
крестное цѣлованіе?“ Указавъ, затѣмъ, въ качествѣ прпмѣровъ 
нѣсколько лицъ, которыя перешли отъ князя Литовскаго къ 
кяязю Московскому и которыхъ митрополитъ освободилъ отъ 
клятвы повиноваться первому, Ольгердъ пишетъ въ заключе- 
ніе: „митрополиту слѣдовало благословить Московитянъ, чтобы 
помогалп иамъ, потому что мы за нихъ воюемъ съ нѣмцамн. 
Мы зовемъ ыитронолита къ себѣ, но онъ не идетъ къ намъ: 
дай вамъ другаго митрополита на Кіевъ, Смоленскъ, Тверь, 
Малую Русь, Яовосиль, Нижній Новгородъ“ *). Как-ь видимъ, 
во времена Дмитрія Іоаиновича, благодаря содѣйствію митро- 
полпта Алеіссія, удѣльные владѣтели теряли свое врежнее зна- 
ченіе, и области ихъ постепенно входили во владѣнія вели- 
каго квязя. Умирая, святитель Алексій имѣлъ утѣшеиіе видѣть 
князя Московскаго настолько сильнымъ, что опъ держалъ въ 
повиновеніи себѣ многихъ князей удѣльныхъ и въ состояніи 
былъ начать борьбу съ грозиою пѣкогда ордою.

И на поприщѣ содѣйствія такому усиленію велпкокняжеской 
Московской властп, за время княженія героя Куликовской 
битвы, заявилъ себя горячнмъ участіемъ нзъ представителей 
тогдашияго духовенства не одинъ маститый святитель Алек- 
сій. Н а ряду сь величествеішымъ образомъ сего святктеля 
предъ нами за это время воскресаетъ также образъ его совре- 
иеннпка и друга— знамеиитаго игумена Радонежскаго Сергія, 
полѵчившаго въ глазахъ великорусекаго народа значеніе по- 
кровителя, ваступника и охранитедя рѵсскаго государства и 
церкви. Мы видимъ этого святого игумена то въ положеніп 
грознаго посла отъ митрополита и велпкаго князя въ НпжпіП 
Новгородъ, запрещающаго здѣсь богослуженіе и затворяюіцаго 
храмы, чтобы заставить смириться існязя Борпса Городецкаго, 
вздумавшаго оспаривать Нпжегородскую область у своего брата 
Дмитрія Суздальскаго, и отказавшагося, вопреки волѣ великаго 
князя, явпться въ Москву на судъ 2); то въ положеніп тихаго
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Jj Оя, „Руес. іістор . ВпбліотД  т. V I, прп.іоженіл, столб. 13(>— 140.
2) „Т о гд а  и р іи д е  — иоиѣствукть д Ь т о ш іе е ц г — отъ  педикяго бнязя Лмнтрія 

Піі;діі<.:ціча цгѵііенъ С ергій . аонучп і ш і ш  Б и р н ги  іѵоистіілінішішчіі  и а  Москку;
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примирптеля Дмнтрія Іоанновича съ суровымъ Олегомъ Ря- 
занскииъ, кротішмп п благоувѣтливыми рѣчами успѣвшаго 
склонптб послѣдпяго къ вѣчнолу миру съ Москвою *), то, на- 
конецъ, въ качествѣ твсрдаго увѣщателя къ бптвѣ съ иолкамц 
Маыаевымн а).

Сыпъ и преемнпкъ Дмитрія Донскаго, Василій Дмитріевпчъ, 
котораго, согласно вавѣщанію отца, дядя (Владиміръ Андрее- 
вичъ, двоюродный братъ Диитрія) и братья должпы были 
„чтпть п слушать, какъ брата старишего“ 3), стоялъ вообще въ 
добрыхъ отношеніяхъ къ к і і я з ь я м ъ  удѣльныыъ, II господетвен- 
ное положеніе среди нихъ в. князя Московскаго при немъ 
возрасло еще болѣе. За то вскорѣ по его кончпнѣ открылись 
въ потомствѣ Калнтн княжескіе споры, грозившіс совершенно 
ниспровергнуть утверждавшійся въ великомъ Московскомъ 
княженіи новый порядокъ престолонаслѣдія отъ отца къ сынѵ.

Послѣ Васплія Димптріевича осталпсь десятилѣтній сш ъ  
•его Василій ті четыре брата— Юрій, Пегръ, Андрей и Кон- 
стантппъ. Трое ітослѣдннхъ, каіл» можно заключать по духов- 
номѵ завѣщанію великаго кпязя, ещс при его жизни подчп· 
иилпсь новомѵ ггорядку Московскаго престолонаслѣдія и со- 
гласилпсь ирнзнать свосго племяниика великимъ княземъ. Но 
князь Галпчскій и Звенигородскій, ІОрій Дмитріевичъ, не по-

оіп» ше нс имѣха; игуменъ ;ке Сергііі затворп цер&пи“. Сзі. Софійск. лерпуго лѣ- 
топьсь пъ ІІол. Coop. Ручх. ЛЬт.; т. V , сгр. 230; си. ІТіік. Лѣт. ч. IV , стр. 10; 
но.іробііо см. обг этомъ у ІГловайскаго „И сю ріл  Россіп“ Т . TI. M. 1S84 года, 
стр. 90 —91.

Ч  См. ІІпк. Л кт. ч. IV , стр. 151; Карамз. „ЕІстор. Росуд. Россійск.“ Т . V, 
пзд. '2 е CUB. IS19 г. етр, 92 п прпл. 105.

2) Cu. По.ти. Собр. Лѣт. Т. IV . стр. 78; Стеи. кн. ч. I , стр. 494. Въ Іъулп- 
боіісбой  бнгггЬ, ло словамъ Соловьена, „обнарулшлся псполпнскій шагъ внередъ, 
какой едЬлало русское общестпо па нути государстоенномъ: тогда то отпрылось 
все преиосходство поваго порядка вещей, вея заслуга Москвы. ІІо  слову Мосвоя. 
кпязя, соіімъ служебныхъ кпязей яиился, каждий ішязь съ своияи полвамп...; 
ппвто пзъ іш язей пе смѣлт» которопаться въ ирпсутствігс ве.іикаго, и мопголы бш п 
разбити“ . См. его соч. „Истпрпч. отпоіп. иежлу русскпмо князьями Рюрнкова 
дома“ . M. 1847 г., стр. SS8.

3) С л. духов, грам. Дяптріл Іоанковпча въ Собр. Госуд. Грам. и догов. Т. I, 
Je 34, стр. 5 8 —62. „А. лпсалъ есль сю грамоту—сказано между ирочпмь здѣсь— 
передъ сеопяц отціг, ііередъ игуяеномъ— передъ Сергіемъ, передъ игуііеномъ, ііе- 
редъ Свпастьяпомъі;.



слѣдовадъ примѣру своихъ братьевъ: задумавъ, очевцдно, вос- 
пользоваться малолѣтствомъ племянника для собственпыхъ 
прптязаній на великое княж епіе, онъ пе хотѣлъ скрѣппть 
свопмъ согласіемъ великокняжескаго завѣщанія; по крайней 
мѣрѣ, двѣ дѵховныя грамоты Васплія Дмптріевича ие нмѣютъ 
его вмеии 1).

И вотъ, лишь только скончался Василій Дмнтріевпчъ. 
мптрополитх Фотій, спѣша принять ыѣры къ утвержденію его 
юнаго сына Василія иа великояъ княженіи, въ ту же почь 
отправилъ своего боярина въ Звеиигородъ звать Юрія въ 
Москву для опредѣленія его отнопіеній къ новому великому 
князю Московскому. Н а прпглашеніе посланника ІОрій отвѣ- 
чалъ рішительнымъ отказомъ п удалился въ Галичъ, чтобы 
тамъ собрать полкп п потомъ открыть свои враждебныя дѣй- 
ствія. Тогда, по общему совѣіцанію, отправіглся въ Галпчъ 
самъ ыитрополптъ Фотій, чтобы личво сдѣлать увѣщаніе не- 
покорноыу князго— прекратить своп притязанія ва  престолъ 
великоішяжескій п заключить мпръ съ юпымъ Василіемъ. 
Разгнѣвапный упорствоыъ ІОрія, митрополптъ оставплъ киязя 
д городъ, пе преподавъ пмъ своего святительскаго благосло- 
венія. Не.медленво послѣ ухода святптеля— если вѣрнть со- 
общенію лѣтописца— страшное бѣдствіе постпгло Галпчъ: 
гѵбіпельная болѣзнь, уже свирѣпствовавшая въ разныхъ го- 
родахъ русскпхъ, п въ самой Москвѣ, теперь открыла свои 
дѣйствія и здѣсь („і в топ часъ моръ велпй бысть на люді его 
во всемъ граде его“). Вразумленный бѣдствіемъ, ІОрій тотчасъ 
же отправился всѣдъ за Ѵдалпвшпмся святителемъ, упросилъ 
его воротнться въ городъ, согласился пмѣть миръ съ великпмъ 
княземъ и, дѣйствительно, сейчасъ жс по уходѣ митрополита 
послалъ въ Москву двѵхъ бояръ для заключепія мпрнаго 
договора. Въ договорныхъ грамотахъ опъ называлъ молодого 
плеашнника старѣйшпмъ братомъ свопмъ, и обязывался пе 
искать собствеппою силою великаго княженія, по крайней 
мѣрѣ, до рѣшепія дѣла ханомъ ордыпскимъ 2).

J j См. эти грамоты пъ Сои. Госуд. Грам. u Договоропъ т. I, ХЛі 41, 42, 
грамоты писапы, „по благословеиью Фотіл митр. Іиевскаго п всия Русп“ —оіна 
вь 1423 r., другая— въ 1 4 2 4  г.

2) См. Нииом. Дѣт. ч. V, стр. $2— S5; Собр. Госуд. Грам. п договор. т. I , 
M?.\s 43 η A4. Договориыя грамоты ппсаны въ 142S г.
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Ho стараніями Фотія только на время предотвращепы были 
смѵш  междоусобія. Соперничество Ю рія, который не замед- 
лилъ вскорѣ расторгнуть мирный союзъ съ велнкимъ княземъ 
Московскииъ Ц успѣлъ на короткое время занять Московскій 
престолъ, было толысо началоыъ распри въ нотомствѣ Кали- 
ты. Борьба въ собственномъ сыыслѣ, борьба сильная и опас- 
наа, возобновившая на Руси удѣльныя усобицы съ ихъ гнус- 
пыми жестркостями, открылась съ того времени, когда по 
сыерти ІОрія (въ 1434 г.) предъявплъ притязанія на великое 
кпяженіе сынъ ІОріевъ, Дыитрій Ш смяка. И для насъ важно 
отиѣтить, что въ обстоятельствахъ этой упорной борьбы пред- 
ставителп пашего духовенства и монашества заявили себя такою 
широкою дѣятедьностію въ пользу законныхъ носителей велико- 
княжеской Московской властп, которая навсегда останется 
краспорѣчивымъ свндѣтельствомъ ревностнаго служенія рус- 
скаго духовенства интересаыъ великаго князя Московскаго. 
Во все время борьбы Василія Васильевича съ Шемякой духо- 
венство въ лицѣ святителя Московскаго Іоны— достойнаго по- 
слѣдователя свопхъ знаменитыхт. предшественниковъ XIV в. 
х. е. свв. Петра и А лексія,— а также въ лицѣ и другяхъ 
своихъ представитслей, безупречно стояло на сторонѣ закон- 
наго великаго князя, и отъ его нменно содѣйствія, если не 
исключительно, то, по крайней мѣрѣ, въ весьма сильной сте- 
иени зависѣлъ благопріятный исходъ ДІемякинской стуты. 
Отмѣтямъ наиболѣе крупныя проявленія этого содѣйствія.

Когда ослѣпленный (по кознямъ Ш емяки) великій квязь Ва- 
сплій Васильевичъ, благодара настойчивыыъ стараніямъ свя- 
тнтеля Іопы— тогда еще Рязанскаго епископа— освобожденъ 
былъ Шемякой изъ Угличскаго заклгоченія *) и, получивъ въ 
удѣлъ Вологду, прибылъ отсюда въ Кирилловъ Бѣлозерскій мо- 
пастырь, то по разсказу лѣтописи— игуменъ этого монастнря 
„Трифонъ со всею братьею благослови великого князя Васнлья

Ч II«» убѣжденію Іонн, „кнлзь Даіптрін ІПсмлка, сгбрапъ еішсвдны всей зенли 
II честиие нгумевы, п црозіиггеры, u пріѣхавь на Углече, и ѵкрѣппвъ великого 
к ш ш  креетнымі» цѣлованіемъ и ирокллгыми грамотамп, п виііусти его пзъ пои- 
маніа II съ дѣтші... п дастг ему Вологду въ удЬ.іъ“ .. Нопгор. четвертая лѣто- 
и о сь .. ІІол. Ообр. Лѣт. т. IV, стр. 14G; сн. т. V , стр. 269.
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Васпльевича и съ его дѣтми на велпкое княженіе, а ркучи 
тако: тотъ грѣхъ на мнѣ и на ыоей братъи главахъ, что есп 
цѣловалъ и крѣпость давалъ князю Дмитрію, а поиди, Госу- 
дарь, съ Богомъ и съ своею правдою на свою вотчину, на 
великое княженіе, а мы за тебя Бога молимъ и благословля- 
емъ“ х). Въ томъ же духѣ въ пользу Василія высказывается 
игуменъ Ѳерадонтова монастыря— М артиніанъ 2). Подъ влія- 
ніемъ этихъ побуждеыій, Василій Темный рѣшился дѣйетво- 
вать протнвъ Шеыяки, и3 дѣйствительно, вскорѣ (въ февралѣ 
1447 г.) занялъ престолъ велпкокняжескій.

Иослѣ этого оставалось оградить безопасность Василія отъ 
новыхъ притязаыій соперника,— и представидели духовенства 
ые замедлили и ва  этотъ разъ проявить самую ревносіную 
дѣятельность. Когда, пе смотря на свой договоръ сгь зацяв- 
шимъ Москву великимъ княземъ, скрѣиленный крестнымъ цѣ- 
лованіемъ, Ш емяка началъ снова домогаться Московскаго пре- 
стола, соборъ духовенства съ святителемъ Іоною во главѣ от- 
правляетъ къ вѣроломному Шемякѣ грозное обличительное 
посланіе. Посланіе замѣчательное, и ыы считаемъ нужиымъ 
изложить здѣсь его содержаніе.

Въ началы ш хъ строкахъ послапія ярко высказызается мысль 
о царственноаіъ единодержавіи, устаиовлениомъ на Руси Бо- 
гоыъ и „земскою изъ пачальства пошлішою“. Грѣхъ отца Ше- 
ыяки, ІОрія, беззаконно помыслившаго о великомъ кыяженш, 
пастыри сравниваютъ съ грѣхомъ человѣческаго праотца Ада- 
ма, который, по внушенін сатаны, возъимѣлъ въ своехіъ сердцѣ 
желаніе равнобожества.

Напошшвъ Ш емякѣ, какъ напрасны былп всѣ усилія его 
отца и брата овладѣть велпкимъ княжепіемъ, пастыри дерісви 
переходятъ затѣмъ къ личностн самого ПІемяки и иредстав* 
ляютъ цѣлый рядъ его собственныхъ здодѣйскихъ постуііковъ 
по отношенію къ великому князю. Указавъ на неоднократпые

*) По.і. Собр. *ТЬт. т . IV , стр. 146.
-) См. „Опытъ изслѣдоваиіл о вультуриомъ зпачсиін Впзаитіп іп» русскоіі 

uciopiu4, ІІвоішпкова. Кіевъ 1809 r., стр. 336. Утпердвшішсь иа престолЬ, Ва- 
силій неиедлеііио ішзвалъ М артпніава вг Mocuuy u лостаішлі» его пгумсволъ 
Тропцкой Лапры, надѣлсь и м і і т ь  ѵь пемг тнердѵю оиору.

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 6 1 7



отказы со стороны Ш емяки оказать помощь великоыу князго 
Василію при нашествіи на Москву враговъ („безбожнаго царя 
М ахметаа, a  потоыъ „безбожнаго царевича М аяотяка“), хотя 
„колькое пословъ своихъ посылалъ“ за нимъ князь Московскій, 
„такоже п грамотъ“ прпгласительныхъ, посланіе вслѣдъ за 
этішъ въ такихъ спльныхъ словахъ обличаетъ первыя ковар- 
ныя притязанія князя Дмитрія на престолъ великокняжескій: 
„II тобе діяволъ на него (великаго князя) вооружилъ жела- 
ніемъ самоначальства, разбойническн, нощетатствоыъ изгонитп 
его, на крестномъ цѣлованьи; и сотворилъ еси надъ нішъ не 
діевнш прежвего братоубійцы К аина и окаяннаго Свято- 
полка“ 0· П равда,-Ш емяка успѣшно осуществилъ своп замы- 
слы, по успѣхъ этотъ былъ самый ыимолетный н привелъ 
лшдь къ тому, что „ища н желая болыпего“, іспязь „изгубилъ 
в свое меншее“. Между тѣмъ, „Божіею благодатію и неизре- 
ченнш ш  его судбами,.. князь Великій опять на своемъ госу- 
дарствѣ: понеже— объясняетъ посланіе— кому дано что отъ 
Бога п того пе можетъ у него отвяти пикто; ему же бо когда 
Богъ помогати въ схощетъ, и человѣкъ того озлобити не мо- 
жетъ“ 2). Ηυ коварпые подіыслы не оставляютъ князя Дыитрія, 
II вотъ онъ снова приходптъ, „хотя тіакіі изгоннти своего 
брата старѣйшего Великаго князя Василія Васильевича“, но 
оставленный божествендою помощію, попадаетъ самъ въ его 
рукіі, якоже древній онъ гордый Фараонъ въ глубину моря“. 
Великій князь не захотѣлъ, однако, его погибели: „пе пояи- 
н ая“ его „къ собѣ лиха“, „пожаловалъ“ его, по его „челобвтью, 
вотчішу“ его далъ ему ,лі въ докончаніе пріялъ“; съ своей 
стороіш Шедіяка гкъ пему цѣловалъ честный и яшвотворящій 
крестъ, что по тѣмъ докончяльнымъ грамотамъ правити къ 
нему (в. князю) во всемъ, какъ что въ иихъ папиеано“ *). 
Многомятежная душа Шемяки не успокопвается и послѣ этого: 
онъ вѣроломно нарушилъ свое крестное цѣлованіе. Коллек- 
тиввое посланіе сильно облпчаетъ князя за зто послѣднее 
нарушеніе клятвы. „Мы убо— ппсалп ему пастырп— о прежъ-
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створенныхъ тобою твоихъ дѣлѣхъ немного глаголемъ, еже 
ни во христіянѣхъ когда прежъ сего не есть сицево слышапо, 
но о нынѣшнемъ толико твоемъ преступленіп, и къ брату 
твоеыу старѣйшему, къ Великому князю о твоеыъ неисправ- 
леніи, по крестному цѣлованію п по тѣмъ граыотамъ вашішъ. 
тобѣ сее нынѣшьнее новое твое воспоминаеыъ“— и затѣмъ 
подробно доказываюгь, что онъ ве псполнилъ нп одного пзъ 
условій послѣдняго клятвенпаго договора съ великимъ кпя- 
эемъ 1). „ИлИ; господине— спративаютъ они— по нужп смѣеыъ 
рещи, ослѣпила тя будеть душевная слѣпота, возлюблепіемъ 
временныя и преходящія и поыалѣ тш во что же бываюіція 
чести и славы кыяженья и начялства, еже елышатися зовому 
ц именовапу быти кпяземъ Велпкимъ, а нс отъ Бога даро- 
ванно“ 2)? Въ заключеніе пастыри умоляютъ Шемяку и тре- 
буютъ отъ него предъ своіімъ „братомъ передъ старѣйшпмъ, 
оередъ Великимъ княземъ, иснравитися во всемъ чисто“..., 
„цѣлованье честнаго и животворящаго креста лсполнитп“
„пе въ складыватп на себе высокомысльства, нп гордости 
начяльства, еже что (еыу) небогодаровано“..., „смприться 
съкрушеннымъ сердцемъ“ 4) —  вообще требуютъ отч> него 
точнаго исполненія всѣхъ условій договора съ великимъ 
княземъ, обѣщая ему прп этоыъ своп милнвы предъ Богоігь 
и ходатайство предъ Васпліемъ Васильевпчеыъ. Въ протпв- 
ііимъ случаѣ его ожпдаетх грозное проклятіе. „Аще— пишетъ 
духовяый соборъ— въ своемъ жестокосердіи тазсо п хощеши 
пребыти и въ своей высоцѣй мысли п не въ покаятшоыъ 
сердцп, п тако не въсхочешь смирити свою душу съкру- 
шенного мыслію... п такп станешъ къ брата своего старѣй- 
шаго Велпкаго Князя лиху и къ его крови, а ко христіянь- 
скому неустроенію п погибели, и брату своему старѣйшему

2) Ibid., стр. 7S—81. Отмѣтпмъ, что па обішнеыіе Шсмлии въ содкрліатп г. 
вшізеыъ татаръ  („что татарове пзвеволплп вашѵ отчпиу Москиѵ“ ) духоиенство 
отвѣчаетъ: „ а  что татароне во христіялствѣ ж пвуті, a  το сл чпнлтъ все твлсго 
же дѣла съ твоымъ братомъ старѣйшнмт» съ Ведпкпмъ ипязсшъ иеупраслевьл. и гі; 
слезы христіансвіе всп на тобѣ « е И. Ib id ., стр. 79.

2) Ibid., стр. 79.
3) Ibid., стр. 81.
4) Ibid., стр, S3.



Великому Князю челоыъ не имешъ битп..., ино то не мы тобѣ 
учинимъ, на самъ на себе наложишъ тягость дерковную духов- 
ную..., чюжъ будешь отъ Бога и отъ церкви Божіей, и отъ пра- 
вославныа христіянскія вѣры, и чясти не имаши съ  вѣрными, 
п не будетъ на тобѣ милости БожіеЙ и Пречистыя Богома- 
тери п силы того честнаго животворящаго креста, который 
еслп къ своему брату старѣйшеыу... цѣловалъ, и по святыиъ 
цравпломъ проклятъ да будешь отъ святыхъ Апостолъ и оть 
святыхъ богоносныхъ Отецъ, отъ всѣхъ седми Вееленскихъ 
Сборовъ, п въ конечную погибель да пойдеши, съ прежиими 
овѣмп богомерзскиічп еретики, вреыенно же и будуще. Та- 
кожъ π нашего сыирепія святительского и священнического 
не будетъ на тобѣ благословеніа и молитвы, ни въ си вѣкъ, 
ни въ будуіцій, ни на тѣхъ на всѣхъ, кто иметъ тобѣ ду- 
матп, и на ту кровь къ тобѣ приставатп н побърати или 
спѣшьствовати, или словомъ, или дѣломъ, или иною какою 
хитростью, на Великого К нязя лихо... и всего православнаго 
христіянства яа неустроеніе и на пе тишину“ *).

Грозное пославіе собора пастырей, наиравленное къ защитѣ 
ііравои вдастіі и ираваго дѣла, произвело ца ПІемяку долж- 
ное дѣйствіе: онъ прибѣгнулъ къ вслнкодушію великаго князя 2), 
хотя, по обычаю, и на этотъ разъ не долго хранилъ миръ.

По поводу новыхъ ковней Ш емяки ыитрополитъ Іона разсы- 
лаетъ (въ кондѣ 1448 г.) окружную грамоту ®) ко всѣмъ 
„квязеыъ, н паномъ, и бояроыъ, и намѣстникоыъ, и воеводамъ, 
II всему купно христовменитоыу Господню людству“. Здѣсь, 
уиомянувъ коротко о коварствахъ Шемлки, „коликое (отъ вего) 
лиха и запустѣніа земли нашей починилося“..., святитель пи- 
салъ: „..,И еего ради, иишу вамъ, чтобы естс пощадѣли себе 
вси православіши христіане, не токмо тѣлеснѣ, во паче ду- 
шевнѣ... II аосылали бы есте и били челоыъ своему Господарю 
Велпкому Князю о жалованьи, какъ ему Богъ положитъ на

I b i d , стр .  3 2 — 88.

г) См. Договор. заппсь хн. Діштрія Ю рьевпча (Ш еилкп) п его еднвомышлеп- 
ішковъ о иосы.ігЛ*» сь прошеніемъ иъ вел. кплзю Васплію Васпльевпчу, дабы прп- 
udji« ихь къ сеоЬ въ любовь п друэ:бу. Собр. Госуд. Гр. и договоровъ, т. I, & 67, 
с т р .  1 4 9 — 150.

3) См. эту грамоту въ Art. ІІстор., т. I , 43, стр. 86—S7.



сердце. А  не имете бити челолъ своему Господарю Велпкому 
Кпязю, къ конечной своей логибелл, а  затѣыъ кровь христіян- 
скаа прольется, п та вся кровь хрпстіяпская на васъ отъ 
Бога взыщется..., да того ради и милости Божіей іі своего 
хрпстіаиства чюжп будете, и лашего смлреніа благословеніа 
и молитвы, также іі всего великаго священства Божія благо- 
словепіа не будетъ на васъ... Коли вашнмъ ожесточепьеыъ 
еще кровь христіанскаа прольется, тогда ни христіанинъ кто 
будетъ именуяся въ вашей вемли, нп священппкх свящевь- 
ствуя, но вси Болсьи церкви въ вашей землп затворятся отъ 
дашего смпреніа“.— Мптрополитъ и цѣлый соборъ святптелей 
сопутствовали вел. князю Московскоыу въ походѣ протлвх Ш е- 
мяки, чтобы,лично присутствуя въ великокпяжескомъ станѣ, удоб- 
нѣе дѣйствовать своими облпчеліями на клятвоггреступника J).

Разбитый на голову войсками Василія, преслѣдуемый облп- 
ченіямп и проклятіями духовенства, виновликъ смуты бѣжалъ 
въ нерасположенвый къ Москвѣ Великій Новгородъ, искать 
защиты у вольвыхх Новгородцевх. не разх пришшавшихх у 
себя разеыхъ князей— изгнаннпковх. Безпокойный врагъ ве- 
ликаго князя Московскаго не ошибся въ разсчетѣ: нашедши 
себѣ притонх у сыновх вольнаго города. онъ пачалъ собирать 
новыя силы и выстулилх снова лротивъ Василія. Впрочеыъ, 
п здѣсъ, въ предѣлахх самого свободолюбпваго Новгорода, не- 
локорный Ш еыяка встрѣтилъ обличеніе иезакопности своихъ 
стремленій. Обличсніе это прпшлось ему выслушать въ Клоп- 
скомх Монастырѣ (въ 20-тп верстахъ отъ Новгорода, па 
берегу рѣкп Веряжи), гдѣ около этого времени успѣло за- 
ыѣтно свиться гнѣздо лриверженности къ венавіістиой для 
Новгородцевъ Москвѣ, л откуда не разх раздавался голосъ 
сочувствія Московскішъ лолитлческимъ лдеямх. По крайней 
мѣрѣ, ближайшее по времени преданіе, выразившееся въ одной 
пзъ первоначальныхъ редакцій жптія преподобпаго Мпхаила 
.Клопскаго, въ яркнхх краскахъ выставляетъ намъ этого пре- 
подобнаго проводникомъ Московскихъ пдей въ Новгородѣ, вы- 
ставляетъ такпмъ дицомъ3 вокругь котораго и благодаря ко- 
тороыу могла основыватьоя п плодпться въ Новгородѣ партія

3) ІІОЛ. Собр. Лѣт. т. VI, стр. 17S; Стеи. ыі. ч. II , стр. 23. 81.
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въ пользу Москвы г). Съ горькой ироніей отнесся къ Шемякѣ 
преподобный носитель Московской ндеи объ объединеніи рус- 
ской земли.

H e оставилъ въ покоѣ бѣжавшаго въ Новгородъ виновника 
сыуты и святитель Московскій Іона. Много послаиій, какъ 
самъ онъ свндѣтельствуетъ въ одномъ изъ нихъ, и много ио- 
словъ съ рѣчами и грамотаыи было отлравлено имъ иъ архіеп. 
Новгородскому Евѳпмію съ требованіемъ отъ послѣдняго позаг 
ботпться о прекращевіи козней князя Дмитрія и удержать 
отчпну великаго князя Васплія отъ измѣны 2). Самъ же 
онъ не прекращадъ своеп дѣятельности н а  пользу интересовъ 
закопной великокняжеской Московской власти и послѣ сыерти 
Ш емяки, стараясь обезопасить великого князя и отъ козней 
Ш емякинскихъ приверженцевъ. Въ этихъ вядахъ онъ отправ- 
ляетъ посланіе къ епископу Смоленскому Мисаилу, отх кото- 
раго требуетъ заботъ о томъ, чтобы отъ бѣжавшаго въ Литву 
единошлшлешшка Ш емяки, князя И вана М ожайскаго, „и отъ 
его людей въ вотчннѣ Велпкаго князя5 лакостни какіе не бы- 
ло, и его братьи ыолодшей вотчинамъ и всѣмъ украйнымъ 
ыѣстомъ“ 3)... Е ъ  воеводамъ и жнтелямъ Вятки, составлявшей 
отчину Ш емяки и послѣ его смерти не перестававшей возму- 
щаться противъ великаго Московскаго князя, митр. Іона по-

*) См. Изслѣдовапіе Иесрасова: „Зарожденіе націопальной литературы въ 
Сѣвериой Руса“ . Прплож. №  1: Первпчпал редішил жнзнеоаис. Мвхапла Клон- 
скаго по списку X V I в. бпбліот. Волоколаы. моиастыря стр. 8; сн. кроткое жптіе 
АІпхапла въ рук. сборн. X V I—X V II вв. ІСіев. Дух. Акад. подъ зиавомъ о. 4. 79» 
л. 1S3 об. и л. 184.

2) „II колпкое иосылокъ нашпхъ о томъ бывало отъ нашего сашрепіа аъ 
тобѣ,.. чгобы есн, по сиоему святптельскому долгу, о тоыъ попеченіе нмѣлъ, чтобы 
ес.ш отчшіѣ сына моего Велпкаго ІСназя ВасилІя Васильевцча, свовмъ дѣтемъ, 
Велшюму Новугороду, гопорилъ и духовио бы есп пхъ наказывалъ, чтобы себе 
въ томъ иоберегди душевнаго радп своего спасепІя и вт. будущій въ іірпходяшдй 
страшный деаь судпый грозваго отвѣта, иынѣшнаго радп врсмевнаго устроевіа п 
тпшппы; U Еолкое о томъ къ тобѣ... пословъ есмп посылалъ съ нашвма рѣчмв 
п грамотами“... ІІосланіе Іоиы Новг. архіеи. Евѳпмію въ Аьт. пстор. т. I, & 53, 
стр. 101—103; см. тавже его оослаиіс къ тому же Евѳпыію о аоязѣ Дмптрів 
ШемлкЬ вь A k t. Археогр. Экспед. т. I, 372, стр. 464—465.

3) См. Апгы Истор. т. Ϊ, Λ» 56, стр. 103—104. Этимъ ппсьмомъ Іона давалъ 
поиять, что нужво всяческв отеловять Лптовсбія властп отъ овазанія кавой лн- 
бо ПОМОЩП КНЯЗЮ МожаЙСЕОМу протпвъ Москиы,



сылаетъ строгос посланіе, въ которомъ обличаетъ Вятскпхъ 
граждавъ за то, аіежду прочимъ, что они „своему Господарю 
Велнкому князю грубятъ п вристаютъ къ его недругамъ... и 
съ отлученнымъ отъ Божья церкве съ княземъ Дмитріемъ съ 
Шемякею приходилп мвогожды на Великаго князя вотчину, 
на Устюгъ, н а Вологду, ва  Галичь* и проч.; убѣждаетъ нхъ 
„отх своего злаго дѣла престати..., а  Господарю своему Ве- 
ликому князю челомъ добити“; въ противномъ же случаѣ угро- 
жаетъ нмъ временнымъ и вѣчнымъ отлученіемъ отъ Божія 
церквм, отъ православваго христіанства“ 1). Въ то же время 
реввостный архипастырь отправляетъ посланіе и къ духовен- 
ству всей области Вятской съ упреками и обличепіями за не- 
радѣніе о прекраіценіп безиорядісовъ въ нхъ паствѣ 2). Сло- 
вомъ, ыптрополитъ Іона былъ ѵсердныыъ сторонникомъ Васн- 
лія Васильевича въ его боръбѣ съ соперниками u воспользо- 
вался всею силою своей духоввой власти, чтобы поддержать 
объедивительныя и саыовластныя стремленія великаго кпязя 
Московскаго, котораго онъ называетъ не братомъ, а „Госпо- 
дареаиь“ удѣльныхъ квязей 8).

Итакъ, великая опасность, скрывавшаяся въ коварныхъ за- 
мыслахъ Дмитрія ІОрьевича Шемяки и грозившая разрутить 
утверждавшійся въ Московской Руси вовый политическій і і о -  

рядокъ, имѣла благопріятный для законныхъ владѣтелей Мо- 
сковскаго престода исходъ, благодаря главнымъ образомъ 
именво содѣйствію представителей тогдашияго духовевства. 
Послѣдній бурный взрывъ мятежнаго удѣлыіаѵо духа, такпмх 
образомъ, ве  достнгъ того, къ чему былъ направленъ; ему не 
удалось погубить выступнвшпхъ въ лицѣ великихъ Москов- 
скихъ квязей новыхъ началъ политической жизни, не удалось 
„потушить— какъ выражается одпвъ исторвкъ— свѣчи Москов- 
скаго единства“ 4); напротивъ, онъ послужидъ еще къ боль- 
шему распространенію могуществевнаго свѣта этой Москов-

*) ІІосланіе см. въ Акт. Истор. Т. I, ^  261, стр. 190—491.
2) Аеты Истор. Т. Аг 261, стр. 491—492.
3 ) С а .  отмѣчеиное уя;е намп послапіе Іопы е ъ  еішск. Смолен. Мисаилт. A k t «  

Іістор. Т . I, №  56.
4) Заиѣлввъ „Взгллдъ на развптіе М о с б о о .  ед інодеріиавіл“. Истор. Вѣстк.

1861 r., .V: 1, стр. 519.
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ской свѣчи, „Шемякпнская смута,— скажемъ словами другого 
историка— наглядно показала, какіе глубокіе корнп пустилъ 
пряыой порядокъ ирестолонаслѣдія отъ отца къ сыну, выѣсто 
преж вихъ родовыхъ счетовъ о старшинствѣ... Вмѣстѣ съ по- 
бѣдою этого порядка успливались п единодержавіе и самодер- 
ж авіе велшсаго князя Московскаго. такъ— чтоисаы ы я ыеждо- 
усобія княжескія на будущее вреыя сдѣлались мало возыож- 
ныи 1). Авторитетное слово духовенства со святителемъ Іоиой 
во главѣ, его заботы о земскомъ благоустройствѣ и тишинѣ 
успокоили вспыхнувшую враждѵ, а вмѣстѣ съ тѣмъ необхо- 

, длмо возвысилп и власть Московскаго князя до степенп 
явеликаго Государя Руськаго“, „великого Государя Земь- 
снаго“, „великаго Осподаря“ по отношевію къ удѣлышмъ 
князьяыъ, „всеа Русскіа земли самодержца“ и даже „ца- 
ря русскапЛ  какъ называютъ представители духовенства 
Василія Васильевича въ свопхъ пославіяхъ и грамотахъ 
этого вреыенп 2). Позднѣйшій лѣтописецъ, по поводу подвиговъ 
вел. кпязя Васплія Теынаго въ устраненіи своихъ соітерншсовъ, 
дѣлаетъ таігое обіцее, замѣчаніе: „и тогда въ державныхъ, 
пже въ рустѣй земли, упразннся всяка крамола н враждова- 
л іе, п оттолѣ юншіи князи къ старѣйшиыъ быша послушливы, 
а  вящшіи Богомъ укрѣпляеми, славою и честію вѣнчающеся 
державствующе, и рогъ царствія ихъ возвышашеся“ 8). ІІо- 
слѣднимъ остаткаыъ прежвяго удѣльно-вѣчевого порядка полп- 
тической жвзни пе долго пришлось послѣ княженія Василія 
Васильевича пользоваться, такъ сказать, враваыи, независп- 
ыаго сущеотвованія, и не далѣе, какъ при сынѣ и прееыникѣ 
Темнаго, Іоапнѣ I I I  Васильевичѣ, самые круш ш е нзъ этихъ 
остатковъ должны были сдѣлаться достояніемъ единаго Мо- 
сковскаго государства съ его единымъ полновластнымъ Госу- 
даремъ во главѣ.

Новгородскій архіепископъ Іона— какъ разсказываетъ спп- 
сатель ж нтія его— въ бесѣдѣ съ великиыъ княземъ Васп- 
ліемъ Васильевичемъ Темпымъ, предъ которымъ онъ ходатай-

’ ) Илоііайсиій, „ІІсторіа Россіп“ Т . II, M. 18S4 r., стр. 245.
а) См. „сочин. H. С. Тпхопраііопа“, т. I, М. 1898 г., прпмѣч., стр., 17—13.
3) Стеиеші. кннга. ч. II , стр. 24.



ствовалъ о свободѣ своего вѣчевого города, пророческп гово- 
рилъ этому князю: „тебѣ самому дніе приблпжаются скопчанію; 
сывовп же твоему Іоанну хоругви русскія содержати; о семъ 
молитвы со всѣми свопмп ко всесильному Богу возноспти пот- 
щуся, наппаче же свободу сынови твоеыу отъ ордпнскихъ 
царей пріяти отъ Бога испрошу за свободу града моего еже 
огь тебе; еще же молитвою Госнодеви возвысити деснпцѵ сына 
твоего надъ всѣыи, и покорптп ему вся сопостаты его, и 
болши прародителей прославитися властію; u укрѣпитпся квя- 
женію въ рукн его, п простертися силы его па многія страны 
велпкія, еже пріяти е м у \ Предвпдѣлъ вмѣстѣ сх тѣмъ свя- 
тптель II печальную судьбу, ожидающую сыповъ вольнаго го- 
рода, предвядѣлъ, что „усобицы смятутъ ихъ н раздѣленіе 
пизложитъ ихъ, п лесть неправды расточптъ, п лукавьство 
завистп развѣетъ ихъи *).

Пророчсственныя слова Новгородскаго владыкп. а  равно и 
его предчувствіе относителыю судьбы вольнаго Новгорода 
пашли для себя поляое оправданіе въ самоіі дѣйствительностн, 
какую представпло время княженія сына и наслѣдника Васи- 
лія Тезшаго, Іоанва ІІІ-го , явпвшагося настоящішъ собпра- 
телеыъ русскихъ областей въ одно великое государствениое 
цѣлое, и настоящ іш ъ, ни отъ кого независимымъ, госѵдаремъ 
всея Русп, которая при пемь съ полнымъ правомъ могла со- 
зііать свою сплу п могущество.

В . С— кгй.
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(Продолжевіе будеп.).

1) Жнтіе Іоны. Рук. Сборн. Кіев. Дух. Академіп Аа 113, л. 53 оС. и л. 54; 
,.Памлтн. Отар. Русс. Лптер.*1. пзд. Кушел.-Беабор.. ч., І \ ,  стр, 32.



Цѳрковно-библѳйскоѳ ученіе о евхаристіа, какъ жертвѣ*

(П родож евіе  *).

Г Л А В А  П Б Р В А Я .

Умилоетивительно-искупительное значеніе евхариетической
жертвы.

Рѣш еніе вопроса объ искупительномъ значеніи евхаристн- 
ческой жертвы зависитъ отъ того, какъ поншіаютъ ея отно- 
шеніе к ъ . голгоѳской жертвѣ Христа. Протестантскіе богосло- 
вы прпзнаютъ одну только голгоѳскую жертву, которая, какъ 
совершенное искупленіе человѣческаго рода, исклдечаетъ вся- 
кую другую искунительную жертву 1). Ученіе о евхаристіп,. 
какъ  жертвѣ, имѣющей искупительно-умилостивительное зна- 
ченіе, протестанты приниыаютъ за ученіе о новой жертвѣ, ко- 
торая восполняетъ недостаточность голгоѳской жертвы 3). Но

*) См. ж. „ВЬра п Разуаъ**, за  1902 г. й  8.
J) ІІротеставты обыкновелио сеылаютея на слова апостола Павла: „едпвѣмъ 

бо прлношеиіемъ сопершялъ есть во вѣки осішщаемыхъ (Евр. 10, 14; сравв. Евр. 
10, 12—13; 9, 26). Но пг атомъ мѣстѣ, рагшо вакг н въ другихъ мѣстахъ, схоя- 
выхъ съ ипмъ ло содержанію, аиостодъ оброщается въ хрпстіинамъ, волебаішпііся 
между іудействомъ п хрпстіапствомъ, η хочетъ выяснить пмъ ученіе о томъ, что 
Хрпстосъ завершелъ п псиолнплъ черезъ Свою жертву на крестѣ всѣ левитскія 
жертпи п вмѣстѣ съ тѣмъ отиѣнплъ ихъ. Его возіаяпіе есть іголнал цѣпа псву- 
плевіл, венсчерпаеыый всточивкъ спасенія для людей всѣхъ времевъ, такъ чтовъ· 
этоаъ отиошеніп она ве требуетъ ппкавого кроваваго прваошевін. Какъ паврав· 
леивыл протпвъ ветхозавѣтиыхъ жертвъ п ветхозавѣтныхъ воззрѣвій, слова aito- 
стола Павла должно относпть только вт* ветхозавѣтпымъ жертвамъ; ко отвоспть 
э т і і  слова къ евхаристичес&ой жертвѣ было бы неоспои&тельно, тааъ какъ взъ 
словъ алостола не видво, какъ понпмается „единое првношевіе“ .

2) K. Kahnis. Die L ehre vom Abendmahle, G. 30. Выше было отлѣчево, что
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та постановка данваго вопроса, которую ыы приняди, исклю- 
чаетъ мнѣніе протестантскихъ богослововъ. Идея евхаристіи, 
какъ васхальной трапезы, показываетъ, что евхаристія не есть 
особаа жертва, существенно отличающаяся отъ голгоѳской 
жертвы, но составляетъ необходпмую часть голгоѳской жертвы, 
есть какъ бы одно цѣлое съ нею. Удачно сравниваютъ евха- 
ристическую жертву съ волною, которая „вытекаетъ пзъ источ- 
нпка и есть по существу одно съ нимъ“ 1). Представляютъ 
еще отношевіе евхаристической жертвы къ голгоѳской подъ 
образомъ дерева: „это одно и то же благодатное древо жпзніі, 
говоритъ преосвященный М акарій, насажденное Богомъ па 
Голгоѳѣ, но наволвяющее таинственвыми вѣтвями своимп всю 
Церковь Божію и питающее своиии спасительными илодами 
всѣхъ вщ ущихъ жизни вѣчной 2). Поэтому, хотя неоспоримо 
хо подоженіе, что голгооская жертва была вседовлѣющпмъ удов- 
летвореніемъ за грѣхи людей, но этимъ еще ве отрпцаетея пе- 
обходимое для усвоенія плодовъ голгоѳской жертвы совершеніе 
жертвенной трапезы, которая, хакъ истинвая пасхальная тра- 
пеза, должва иыѣть умилосхввнтельное значеніе, должна быть 
одной по существу съ голгоѳской жертвой.

Мысль, что евхаристическая жертва есть одно но существу 
съ голгоѳской жертвой, слѣдуетъ изъ тѣхъ мѣстъ Свящепнаго 
Писанія u Священнаго Предавія, въ которыхъ евхаристія изобра- 
жается, какъ воспоыинаніе существа голгоѳской жертвы.

Самъ Спаситель усвоилъ евхарнстіи такое значеніе, при ея 
учрежденіи в а  тайной вечерѣ, сказава: ясіе творите въ Мое 
воспоминаніе* (Лук. 22 . 19).

Обычно видятъ въ этихъ словахъ Спасителя заиовѣдь тво- 
рпть евхаристію въ Его воспомппапіе, въ воспомпнаніе Его 
пскупительпаго дѣла, такъ что придаютъ евхарисііи двоякое

Каносъ призпаетъ за евхарпстіей зиачевіе мпрной жертвы въ смнслѣ тапиства, 
въ воторомг вѣруюішй только получаетъ отъ Бога б.іагодать, усвояетъ плоды гол- 
гоосг.оп ліертвы; ио опъ отрпиаетъ въ евхарпстической жертвѣ уыилостпіштель- 
вое зшіченіе. Также понимаеть отнош епіе евхарнстіп пъ голгоеСЕОІі жертвѣ п 
Th. H arnack. Der christliche Gememtlegottesdienst, S. 187—ISS.

*) Fluck. Katholische Liturgik. Regensburg, 1853, B. T, S. 109.
2) Пр. Masapift. Православно-Догиатпческое Богословіе. С.-Иетербургъ, 1S52, 

тоиъ 4-й, стр. 235.
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значеніе, понпмая ее, вопервыхъ, какъ воспроизведеніе еу- 
щества голгоѳской жертвы, во-вторыхъ, какъ воспоминаніе объ 
этой жертвѣ. Но послѣдиее значепіе евхаристіп само собою 
понятно, такъ что не нужно было давать заповѣдь о немъ: 
христіаве должны во всякое вреыя паыятовать о своемъ Спа- 
сптелѣ, не только во время совершенія евхаристіи. Затѣмъ, 
если такъ нонпмать слова Господа, то придется впасть въ не- 
доразумѣніе такого рода. Евхаристія есть священнодѣйствіе, 
въ которомъ открывается личное полное прпсутствіе Господа 
съ животворящимъ искулительнымъ дѣйствіеыъ. Но если въ 
^вхаристическомъ священнодѣйствіи присутствуетъ Саыъ Гое- 
подь, то какой с і і ы с л ъ  нужно соединять со словомъ воспоащ- 
паніе? Правда, можно оставить обычвое значеніе за этимх 
терминомх лишь толысо въ томъ смыслѣ, что евхаристія есть 
восиомипаніе страданій Христовыхъ, то есть, жертва бев- 
страстная, о чемъ рѣчь будетъ ниже.

Недоразумѣніе падаетъ само собою, и разсматриваеыое выра- 
женіе Спасителя получаетъ надлежащее освѣщеніе, если вп- 
дѣть въ пемъ техннческій терминъ, обозначавшій ыа литурги- 
ческомъ языісѣ ветхаго завѣта хлѣбную жертву или вообще 
жертву изъ растптелыіыхъ продуктовъ. Хлѣбная жертва вся 
пе сжпгалась па алтарѣ, а  сжигалась лиіпь только часть ея 
„въ воспоминавіе“, то есть о приносящемъ жертву. Дымъ отъ 
жертвы. восходя вверхъ, какъ бы напомпналъ Вогу о прино- 
сящеыъ жертву и преклопялъ къ пему ыилость Божію. Вотх 
пменно эта часть хлѣбной жертвы носила названіе askarah 1), 
ήο греческому переводу μνημόσυνον и άνάμνησις. Остатки отх 
жертвы поступали священникамъ. Эта жертва иогда быть изъ 
разиыхъ растительныхъ продуктовъ: или изъ ыуки съ елееяъ 
и ливаномъ,— и тогда г,въ память“ бралась горсть всей сыѣсп 
(Лев. 2 , 1— 3); или пзъ прѣсныхъ хлѣбовъ съ елеемъ, пзъ 
лепешекъ, помазапныхъ елееыъ,— и тогда „въ память“ сжпга- 
лось нѣсколько кусковъ печенья (Лев. 2 , 4 — 6); или изъ хлѣб- 
ной похлебки съ елеемъ; пли пзъ растолченныхъ зеревъ, вы- 
шелушенпыхъ изъ колосьевъ, въ качествѣ начатка отъ жерт-

1) Ііо енрейскомѵ сзовоупотребленію озпачаетъ заставить помопть, плп напом- 
ипть. Ш тейнбергъ. Еврейсий словарь, стр. 123.



№ j— п въ этихъ послѣднихъ случаяхъ также сжіігалась часть 
посвященныхъ Богу продуктовъ, изображавшая жертвенпый 
характеръ всего приношенія (Лев. 2 , 7— 10, 1 4 —16). Не- 
рѣдко составною частію хлѣбныхъ прпношеній былъ ѳиміамъ 
(Лев. 2, % 15). Во второй главѣ книги Левитъ, гдѣ описаны 
всѣ указанные виды хлѣбныхъ припошеній, названіе askarah , 
τό μνημοσυνον встрѣчается три раза (Лев. 2 , 2 , 9, 16). Въ той 
же кнпгѣ Левитъ встрѣчается еще одинъ видъ хлѣбной жертвы 
также съ названіемъ askarah , а имепно, хлѣбы предложенія 
(Лев. 24, 7), которые полагались во святилищѣ и еженедѣлыіо 
иѣнялись. Достойно замѣчанія, что, при перемѣнѣ хлѣбовъ 
предложепія въ каждую субботу, на*алтарѣ сжигался ѳиміамъ, 
который былъ составною частію нѣкоторыхъ видовъ х-іѣбпой 
жертвы askarah . Названіе askarah  было усвоено въ надписа- 
ніяхъ исалмамъ 38 по еврейской библіп, по славянской— 37, 
ц 70 по еврейской библіи, по славянской— 69. Нужно думать, 
эти псалиы пѣлись во время пранесенія хлѣбной жерты aska­
rah [). Съ такимъ нменно объяененіемъ это яадписаніе встрѣ- 
чается въ халдейскомъ парафрастѣ, въ псалнѣ 70. Здѣсьраз- 
сматриваеыое надписапіе читается: „въ воспоминаніе при упо- 
требленіи ѳиміама“. А ѳиміамъ, какъ сказапо, составлялъ часть 
жсртвы askarah .

Это заключеніе нодтверждается сдѣланпой въ греческомъ 
переводѣ прибавкою къ надппсанію 37 псалма выраженія: „о 
субботѣ*. Ііравда, пѣкоторые отцы церкви (Августпнъ блажеи- 
пый2), Аѳанасій Александрійскій 3) и блаженпый Ѳеодоритъ)4) 
поппмаютъ выраженіе „о субботѣ“ въ дѵховномъ смыслі;, п 
сообщаютъ этому выраженію такой смыслъ: Давидъ проситгь 
себѣ субботства, то есть, успокоенія отъ несчастій 5). Но это

*) Н. В п п тп л б о в т» .  'Голкопаніе па исалтпрь. С.-Петербургъ, 1880, стр, 23—34.
Орда. Рукиішдственное пособіе къ иоішііишю псалтпрн. Кіевг. 1SS2 стр. 80, 

ирпмѣчаніе. Проф. П. Ііазаискій. Изълснепіе шестопсаллія т\. 2-е. Моссва, 
1S94, стр. 19.

2) Орр. A ugustini ІІірр. Knaratioues in psalmos.— Kd. monachorum ordinis 
S. Benedicti, Parisiis, 1G91, pag. 294, § 2, lit. C, D, E, I1'.

3) Tuopeniu А ѳаиасія Ал. въ русскомъ переподЬ часть, 4, Москоа, 1S54,. 
стр. 2G4.

4) Творепія В.і. Ѳеодорпта аъ русск. переводѣ ч. 2, Мссива, 1S5C», стр. *211.
5) Па.іладій, еп. сараиу.іьсЕІй. Толковавіс на псалмы. Влтиа,1Ъ74, стр. 1GS іі 109·
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вовсе не псключаетъ и другого объясненія, по которому упо- 
ыянутыя слова указываготъ на то, что псалоыъ пѣлся на сѵб- 
ботнемъ богослужепін во время принесенія хлѣбной жертвы *). 
Это послѣдиее историко-археологическое лонішаніе разсматри- 
ваемаго выраженія должно имѣть зваченіе буквальнаго объ- 
ясненія. Если же св. отцы разсдматриваютъ даноое надписаніе 
только въ духовно-нравственнояъ смыслѣ, то это потомѵ, ко- 
нечно, что онп пыѣлп въ впду назиданіе христіанъ, для ко- 
торыхъ не важно было знатъ о богослужебномъ употребленів 
псалма у евреевъ. Стало быть. несомнѣнно? псаломъ 37-й пѣлся 
въ субботу. А  извѣстно, что въ субботу хлѣбное приношеніе 
удваивалось и, кромѣ того, лереыѣнялись хлѣбы предложенія, 
служнвшіе также гвъ воспомпнаніе предъ Господомъ“ (Лев. 
24. 7). Но если съ этимъ сопосташіть то обстоятельство, что 
въ надписаніи 37 псалма еще стоптъ выражепіе „въ воспо- 
ыинаніе“, привятое въ книгѣ Левитъ за терминъ для хлѣбной 
жертвьг, то станетъ несомпѣннымъ, что псаломъ пѣлся именно 
во время прпнесенія хлѣбной жертвы, которая составляла зна- 
чительпую часть субботняго богослуженія.

Итакъ, не ііожетъ бытя нпкакого сомнѣнія въ томъ, что 
выражеиіе leliaskir у евреевъ было богослужебныыъ терыпномъ 
съ жертвеннымъ значеніеиъ.

Еслп бы теперь ыы пожелали опредѣлпть ближе, въ чемъ 
заключалось жертвенное значеніе askarah , το въ переводѣ 70 
даже дана руководящ ая.пить для объясненія. Въ псалмѣ 69 
выражеиіе ,.въ воспомпнаньса сопровождается слѣдующимъ 
поясненіемъ, взятымъ пзъ 2 стиха этого же псалма: „во еже 
спасти мя Господу“, что указаваетъ и самый предметъ напо- 
мпнапія Господу. Въ указаиномъ видѣ надппсаніе во второй 
своей части, очсвпдно, составлястъ поясвительный перифразъ: 
„въ воспоминаніе“, имеино для того, чтобы Господь ыеня спасъ. 
Отсюда дѣлается также несоынѣннымъ заключеніе, что выра- 
женіе „въ воспомппаніе“ на еврейскомъ языкѣ было сокра-

J) По свпдѣтельству Талмуда (Roschlia-Schana 31— a; Tam id V II), это над- 
пнсапіе несомпѣппо указываетъ на богослужебное употрсбленіе псалма, какъ п 
другія надппсапія въ этомъ родѣ, паирпмѣръ: „въ день субботній“ (пс. 91), ,.въ 
ііерный д(;нь ведѣло“ (пс. 23), явъ иторыя субботы“ (no слашінскомѵ тексту— 
пс. 47) „м. четвертый донь недѣдп“ (ііс. 93), „въ депь предсубботпій“ (92).



щенпою формой придаточнаго предложенія цѣли. ІІоэтому, 
разсматрпваемое выраженіе можно представпть въ такомъ 
видѣ: „жертву эту приносятъ для того, чтобы она была напо- 
навіемъ Богуа, очевидно, о нуждахъ псалмопѣвца съ дѣлыо 
прпвлечь къ нему благоволеніе и милость Божію; ибо для 
еврея сказать: Б огъ  вспомнплъ значило то же, что Богъ сталъ 
милостивыагь и благосклоннымъ къ человѣку г). Въ такомъ 
именно смыслѣ это выраженіе употреблено въ рѣчи ангела къ 
сотнику Корпплііо: „молитвы твоя п ашлостыни твоя п взыдоша 
на память предъ Бога“ (Д ѣяя. 10, 4), то есть, черезъ молитвы 
и мнлостыни Богъ всномнилъ, или сталъ милостивыиъ къ 
Корнилію.

Терминъ ask arah  съ его ветхозавѣтныыъ значеніемъ должпо 
усматривать и въ словахъ Спасителя: сіе творите въ Мое 
воспоминавіе“, на что уполномачиваетъ насъ пророчество М а- 
дахіп: „нѣсть воля Моя въ васъ, глаголетъ Господь Еседержп- 
тель, и жерхвы не пріпму отъ рукъ вашихъ. Зане отъ востокъ 
солнца до западъ пмя Мое прославися во языцѣхъ, п на вся- 
комъ мѣстѣ ѳиміамъ приносптся имени Моему, и жертва чиста: 
зане веліе имя Мое во языцѣхъ, глаголеть Господь Вседер- 
житель“. (М алах. 1 , 10— 11). Ж ертва будущаго, которую иро- 
рокъ созерцаеіъ, характеризуется двумя названіямп: m inchah— 
жертва и глагольноіі формой m juctar— будутъ воскурять ѳи- 
міаыъ. M inchah въ законѣ Мопсеевомъ употребляется только 
въ смыслѣ хлѣбпаго прпношенія (Лев. 2, 4  2), пзъ котораго, 
послѣ сожженія на алтарѣ askarah , вееь остатокъ назиачался 
въ пищу священникамъ (Лев. 2 , 10). M juctar отъ глогола 
catar— кадитъ. Въ формѣ ho fa l, какая стоцтъ въ данномъ 
ыѣстѣ, этотъ глаголъ значптъ: быть воскуриваему (съ жерт- 
веннымъ значеніемх 3). Но курепіе, по Моисееву закопу, было 
одною изъ составныхъ частей жертвы askarah. Итакъ, жертва 
будущаго, во первыхъ, имѣетъ значеніе askarah, το есть,

Ί) Іером. Гедеонг. Археолом ц спмводпка ветхозавѣтішхъ жертвъ. іиш пь, 
1SSS г., стр. 121.

Keil. Handbuch der biblischen Archäologie. F ran k fu rt A.M., 1375, S. 275. 
Kurtz. D er alttestam entliche Opfercultus. Leipzig, 1S62. S. 254—25G.

2) Штеибергъ. Еврейсаій сдоварь, стр. 26δ.
3) Ibidem, стр. 420.
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жертвы воспомннаиія, жертвы уыилостивительыой; во-вторЬхъ, 
она называется m inchah, то есть, жертвой, которая назначена 
въ ппщу. Ж ертва чистая, которая, въ противоположность 
строгой централизаціи ветхозавѣтнаго богослуженія, будетъ 
совершаться для всѣхъ народовъ и на всякомъ иѣстѣ, есть 
новая жертва, не духовная жертва покаянія (Псал. 50, 19), 
которую благочестивые люди всегда приносили Богу. Въ жертвѣ 
съ такимп прпзнаками не трудно узнать жертву евхаристи- 
ческую 3). И св. отцы Церкви подъ чистой жертвой, о кото- 
рой предсказываетъ М алахія, разумѣетъ жертву святѣйшей 
евхарпстіи 2).

Сообразно сказавному, слова Спасителя: „сіе творите въ 
Мое восяоминаніе“, можно передать такъ: дѣлайте такъ, чтобы 
это было Моей жертвой воспоминавія за васъ предъ Отцомъ!

Итакъ, евхаристія есть ие простое восяонинаніе о Спаси- 
телѣ и голгоѳской жертвѣ Его; напротивъ, въ ней открыва- 
ется присутствіе самого Господа, какъ голгоѳской жертвы.

Изъ священныхъ писателей, св. апостолъ Павелъ в спут- 
ппкъ его апостольскаго служенія св. евангелпстъ Лука рас- 
крываютъ ученіе объ евхаристіи въ такомъ смыслѣ: Ап. Па- 
велъ, какъ восыитанникъ раввинской школы, гдѣ все направ- 
лялось къ изучеяію и исполненію закона и отеческихъ пре- 
даній, раскрылъ ученіе о евхаристіи по аналогіи съ хлѣбной 
жертвой ветхаго завѣта. Онъ остановнлъ особенное вниманіе 
в а  евхаристіи, какъ истииномъ и вѣчноыъ ask arah  Новаго 
Завѣта, которос заыѣнило разъ навсегда свой слабый про- 
образъ— ветхозавѣтное askarah . Своему учителю послѣдовалъ 
снутникъ его благовѣстническихъ трудовъ евангелисгь Лука.

1) Иреосв. Макарій. Догматическое Вогословіе, т. 4-й, стр. *228 п 229.
2j Ирнксй Ліннекій, Руі*ск. переподъ, Москка, 1838. „Протпвъ ересей“ , кп. 

IV , гл. 17, ц. 5 стр. 403.
Іустгшъ Мученикъ. Переи. П реобраіш іскаго, Моекиа, 1864. „Разговоръ сь 

Трпфонимъ іудеемъ“ подъ ццфрой X L I, стр. 209.
Іоанпъ Златоустъ, Русск. псреводъ. С.-Иетербургъ, 1896 томъ І-й, ан. 2. 

„Протлвъ іудеевъ“ , кп. 5, ц. 12, стр. 703—704.
ВлиженныЬ Ѳеодоритг. Русскін иереводъ, Моекпа, 1857, Толкованіе па Ма- 

лахію I, 11, стр. 159. Самг Христосъ> несомиѣнпо, шіѣдъ въ впду пророчествоМа- 
.іахіп врп раскрытіп учеиія о евхарпствческой жертвЬ, какъ это аюжио впдѣть 
изь Его бесѣди съ Самарягжой о ііоалопепш Вогу духомъ п исгивою. Сообра- 
женш по этому копросу прпведеоы нпже.



Кромѣ тѣхъ словъ, которыя евангелистъ Лука, слѣдуя апо- 
столу ГІавлу ( I  Кор. 11 , 24), буквально нривелъ въ Евангелін 
прп пзложевіи заповѣди Спасителя совершать евхаристію въ 
жертвенное воспоминаніе о Ненъ,— можно остановить внима- 
яіе еще на слѣдующихъ словахъ апостола Павла, сказанныхъ 
въ  такомъ же смыслѣ: „елижды бо ащ е ясте хлѣбъ сей, и чашу 
сію піете, смерть Господню возвѣщаете, дондеже пріидетъ“ 
(1 Кор. 11, 26). И  здѣсь апостолъ говоритъ не о простомъ 
воспомпнаніи, но о жертвѣ, черезъ которую совершилось искуп- 
левіе всего м іра и которая въ евхаристіи уготовляетея для 
вкушенія вѣрующиыь. Онъ говоритъ о жертвѣ воспомиыанія, 
первоисточникъ которой заключается въ смерти Христа Спа- 
сителя, п эта жертва будетъ приноситься, пока ве завершится 
пскупленіе всего рода человѣческаго со вторыыъ пришествіемъ 
Спасителя. Апостолъ Павелъ также употребдяетъ образъ 
жертвы священныхъ куренііі, которая составляла часть жертвы 
askarah, въ отношевіи къ жертвенвой смерти Христа: Д р и - 
стосъ... предаде себе за ны лриношеніе ц жертву Богу въ 
вовю благоуханія“ (Еф. δ, 2 ): Тотъ же образъ онъ употреб- 
ляетъ въ отношеніи къ жертвѣ евхаристической, ыетафорически 
представляя благотвореыіе, съ одной стороны, подъ обра- 
зомъ жертвы куренія, съ другой стороны, подъ образомъ 
священнодѣйствія, при чемъ апостолъ заимствуетх терыино- 
догію изъ богослужебной практики: „исподвихся, пріемь отъ 
Епафрадвта посланная отъ Васъ, вопю благоухапія, жертву 
пріятну, бдагоугодну Богу“ (Филин. 4 , 18). Что здѣсь терыи- 
нологія заіш ствована изъ богослужебной практикй, можпо 
впдѣть изъ параллельныхъ мѣстъ въ этомъ посланіи, въ ко- 
торыхъ, весомнѣнно, апостодъ такъ поступаетъ. Такъ, вспо- 
моженію филипійцевъ, присланному черезъ Епафродпта, 
онъ даетъ названіе λειτουργία: „зане даже до смертп приблп- 
жпся, презрѣвъдушу свою, да исполнитъ в а т е  лншевіе службы, 
яже ко инѣ“ (Фил. 2, 30) (πής προς με λειτουργίας). Самаго 
Епафродпта, доставившаго это вспомоществованіе, онъ назы- 
ваетъ служителемъ ихъ въ нуждѣ сей (λειτουργόν της χρείας 
μου 2 , 25) ι ).

1) ІІрофессоръ Μ. Φ. Ястребовг. ІІропсхожденіе лзтѵргіп no свплѣтельстзаиъ 
вн. Дѣлній о послаиій ап. Павла. Кіеьъ, 1897 г., стр. 7 12.
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Слово λειτουργία, приведенное здѣсь апостоломъ, у семпде- 
сяти употребляется для обозначенія служевія священнпковъ и 
левитовъ. Въ такомь же значевіи оно употребляется п въ
Новомъ Завѣтѣ.

Согласно съ Священнымъ Писаніемъ учила и Церковь. 
Яснѣе н выразительвѣе другихъ раскрываетъ ученіе объ 
евхаристіи, какъ жертвѣ воспоминанія, Оригенъ, знатокъ Свя- 
щеннаго Писанія и древнихъ преданій. Весьма важно то 
обстоятельство, что Оригенъ проводитъ строгую авалогію 
между двѣвадцатью хлѣбами предложенія, которые былп од- 
нпмъ изъ видовъ askarah , и хлѣбомъ, нисшедшимъ съ неба, 
хлѣбомъ евхаристическимъ. „Ковечно, говоритъ Оригенъ, 
въ двѣнадцати хлѣбахъ предложенія совершается предъ Богомъ 
воспоминаніе двѣнадцати колѣнъ Израиля. И  законъ прішо- 
ш енія состоялъ въ томъ, чтобы эти хлѣбы полагались 
непрестанно предъ Господомъ, чтобы у H ero сохранялось 
восш ш ш аніе о двѣнадцати колѣнахъ... Если обратишься къ 
тому хлѣбу, который нпешелъ съ неба и даетъ жизнь этому 
міру, къ тоыу хлѣбу предложенія, который Богъ предложплъ, 
какъ пскупленіе, черезъ вѣру въ Своей крови; п если обра- 
тишь вниманіе на то воспоминаніе, о которомъ говорптх Го- 
сподь: „сіе творите въ Мое воспоминапіе“, то вайдешь, что 
единственное воспомиваніе есть то, которое примиршго Бога 
съ людьми. Если внимательво будешь разыышлять о церков- 
ныхъ тайнахъ (m ysteria), то найдешь въ томъ, что предпи- 
сываетъ законъ, прообразовательный тппъ будущей истибы* *).

Изъ этпхъ сдовъ Оригева нельзя заключать, будто евхари- 
стичесісій хлѣбъ воспомнванія есть простое поминовеніе на- 
рода о себѣ, стоящее на ряду съ воспоминаніемъ крови Хри- 
ста, пролитой на крестѣ 2). Правда, о евхаристическомъ хлѣбѣ

iliguii. Series graeca, t. X II . In Levit. liom. J3, pagina 547, litera  B.
2) Протестаптв, оішралсь на аллегорическій ыетодъ толвопашй Орпгена, ие 

справедлпво видятъ въ его пропзведеиіяхъ подтверждепіе своцхъ взгдядовъ о 
евхнрястіп, яакъ спмволѣ ыолптвъ (Rückert. D as A bendm ahl. S. 340—353) плп 
вакъ трапезѣ, спиводпческп изображающей голгоѳсвую жертву (K ahnis, Die Lehre 
von Abendmahle, S. 204—205). Даже католпческіе богосдовы ne находягъ y 
Орпгена свидѣтедьствъ о евхарпстів как7. жертвѣ. Напримѣръ, Мелеръ, въ дру- 
гихъ слѵчахъ весь«а іишмательный иъ тчепію о еохарпстіа, какъ жертвѣ, у Орп-
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не говорптся, что онъ предлагается (proponatur), какъ гово- 
рится о хлѣбахъ предлоаіенія, но жертвенный характеръ его 
ве подлежитъ соынѣнію. Изображая высокое значеніе п свя- 
щенное достоинство хлѣбовъ лредложенія, Оригенъ говорлтъ, 
что они— святая святыхъ (sancta sanctorum  *), что онп— уми- 
лостпвленіе за каждаго вѣрующаго въ отдѣльностп (exoratio 
pro singulis). Если же евхаристическій хлѣбъ есть первооб- 
разъ въ этихъ свойствахъ по отношенію къ хлѣбамъ предло- 
женія, то, лрославляя Бога выѣсто людей п ѵмплостпвляя Его 
за нихъ, онъ долженъ быть жертвой подобно своему лрооб- 
разу. ІІзъ аналогіи хлѣбовъ иредложенія u хлѣба евхаристп- 
ческаго слѣдуетъ, что евхаристія есть посхоянное воспоми- 
ііаніе о голгоѳской жертвѣ, есті> одна голгоѳская жертва, 
всегда предлежаіцая лпцу Божію, подобпо тому, какъ хлѣбы 
предложенія были постояпнымъ напомипаліеыъ Богу о народѣ 
пзраильскомъ. Ч.то евхаристпческій хлѣбъ по существу тожде- 
ственъ съ голгоѳской жертвой, ясно слѣдуетъ и изъ тѣхъ 
словъ, въ которыхъ евхаристическій хлѣбъ отолдествляется 
съ тѣнъ „хлѣбомъ, который нисшелъ съ неба п даетъ жпзнь 
этому ыіруа, съ тѣмъ хлѣбоыъ предложенія, „который Богъ 
предложилъ какъ нскупленіе черезъ вѣру въ своей крови“: 
ибо u тотъ и другой хлѣбы есть то „единствепное воспоміі- 
ланіе, которое примнрило Бога съ людьми“.

К акъ жертву воспоминанія, евхаристію разсматривалъ π 
Ипполитъ, современникъ и другь Оригеыа. Въ отрывкѣ толко- 
ванія на Притчп Соломона онъ говоритъ: гп приготовила (пре- 
мудрость— ο’Λογος) Свою трапезу, возвѣщенное позпапіс свя- 
той Троицы; и Свое пречпстое тѣло п Свою пречпстѵю и не- 
лорочную кровь, которыя ежедневно приносятся въ жертву 
па таинственной п божественной трапезѣ въ воспомішаиіе той 
всегда достоцамятной и первой трапезы, таннствегшаго и бо- 
жественнаго пира“ 2).

Прежде чѣмъ приступнть къ раскрытію значенія этого от-

геиа его ие находитъ и ограппчпвается тольсо его учепіемъ о прещсіііи я ио- 
каиніи (M oeler, Patrologie. Redgensburg, 1S40, В. I, 5554—503).

]) Ibidem, р. 647, lit. A.
2) Migne. Series graoca, t. X, p. G28, lit. B.
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рывка, необходило сдѣлать нѣсколько предварительныхъ занѣ- 
чаній по поводу протеставтскпхъ комментаріевъ къ нелу. 
Олираясь на выраженіе Ипполита: επίγνωσή της άγιας Τριάδος, 
лрохестанты утверждаютъ, что подъ таинственной трапезой 
Ипполптъ разумѣетъ псполненное живой вѣры вниыаніе къ 
проЕОвѣди слова Божія и осуществленіе его въ святой хрн- 
стіанской жизви. Ыо трапезу Премудрости составляетъ не 
только возвѣщенное познаніе (έπίγνωσις) Святой Троиды, но 
и уготовленіе тѣла и крови воплотившагося Слова, хакъ что 
лророческоыу служенію Х риста здѣсь противополагаехся Его 
первосвященпическое служеніе, черезъ которое Христосъ и 
сталъ жертвенной пищей. У Кліш едта Алексавдрійскаго, какъ 
увидилъ дальше, встрѣчается подобное же воззрѣніе, иыенно, 
что познаніе божественнаго существа тѣснѣйшиыъ образомъ 
связано съ евхаристической жертвой. К ъ сказанному слѣдуетъ 
добавнть, что жертвенный характеръ евхаристіи явствуетъ изъ 
весьла выразительныхъ словъ Ипполита: (άπερ το σώμα καί αιμα) 
επιτελοΰνταί 8υο'μενα, ΈπιτελεΓν—совершать, исполнять, у гре- 
ческихъ классиковъ съ дополненіемъ θυσίας τινί пмѣетъ значе- 
ніе лприноситьа п вполнѣ совпадаетъ по сыыслу съ „жертво- 
вать“ 1), Слово θυόμενα сообщаетъ ему, очевидно, значеніе: 
совершать священное дѣйствіе, черезъ которое предметъ ста- 
вовится жертвой. Сказ&ннаго достаточно, чтобы вндѣть на- 
сколько вравы протестанты, согласно утверждая, что св. Иппо- 
литъ вовсе не упоминаетъ о евхаристіи, какъ жертвѣ 2).

Если хеперь не водлежитъ никакомѵ сомнѣнію, чхо евха- 
ристія въ ученіи РІпполита нм іетъ жертвенный характеръ, то 
спрашнвается далѣе, вх чемъ же именно заключаехся ея жерт- 
Беииое значеніс, по учевію Ипполита?

Изъ вышевриведенныхъ словъ Иш іолита видво, что Дерковь 
врішосптъ не новую жертву, отличную отъ голгоѳской, но 
ту же жерхву, потоыу что въ ея жертвѣ хлѣбъ и вино пре- 
лагаются въ существующую ѵже жертвенную ппщу, прежде 
этого данную, u эта жертвенная пища есть Логосъ въ сосіо- 
янш  плотп н кровн, ставшій хаковымъ черезъ Свои крестныя 
страданія.

3) И. Ояеанскій. Гресо-руссьій словарь, 2 изд., Москва, I860, стр. 317.
2) Biickert. Das Abendmahl. S. 403.



Замѣчательно, что, по ІІпполиту, евхаристія еовершается 
въ воспомпнаніе „лервой трапезы \ Подъ первой трапезой по 
контексту слѣдуетъ разуыѣть все пскупительное дѣло и ио 
преимуществу первосвященническое служеніе Христа,съ особен- 
ной силой открывшееся въ Его сыертп; тѣмъ не менѣе выра- 
жевіе „первая трапеза“, очевидно, обнимаетъ п первую евха- 
ристію, совершенную Христоьгъ, такъ какъ евхарпстія, служа 
нрототипомъ всѣхъ послѣдующпхъ безкровныхъ жертвъ, и по 
самымъ историческимъ обстоятельстваыъ составляла одно цѣлое 
съ  великой голгоѳской жертвой. Кроыѣ того, въ пей Хрпстосъ 
впервые предложилъ Свою плоть п кровь въ спасптелыіѵю u 
животворящуто пніцу. Самое выраженіе „воспоминаніе первой 
трапезы“, очевидно, заимствовано изъ заповѣди Спасителя со- 
вершать евхаристію въ воспомпнаніе Его пскупнтельиаго дѣла 
п, конечно, не безъ указанія на самую свхарпстію. Мало 
того, въ представленіп Ипполпта евхарпстія тайной вечери п 
голгоѳская жертва сдиваются въ одно цѣлое неразрывное по- 
нятіе божественной трапезы, тапнственнаго пира. ІІо Ипло- 
лпту, безкровпыя жертвы, приносимыя телерь въ Церкви н 
предлагаеыыя вѣрующиыъ для вкушенія, служатъ воспомп- 
наніемъ первой, таинственной трапезы. II понятиое дѣло, 
Ипполигь вазываетъ этѵ трапезу первый не только лотому, 
что въ ней тѣло л кровь Бога Слова бкгли прнпесены на Гол- 
гоѳѣ Огцу небесному въ умнлостнвлевіс за грѣхи людей, но 
п лотоыу, что эти ллоть п кровь былп предложепы Хрисгомъ 
на тайной вечерѣ для вкушенія апостоламъ. Сущлость иску- 
пптельнаго дѣла, совершеннаго Хрпстомъ въ Его страданіи, 
была также сущностію и тайнодѣйствія, черезъ которое Онъ 
предложилъ апостоламъ на тайной вечерѣ для»вкушенія Свое 
тѣло и кровь: какъ тамъ, такъ и здѣсь Христосъ былъ „боже- 
ственной трапезы“; только въ одномъ случаѣ Ояъ своею саіертію 
открылъ людямъ доступъ къ неизреченнымъ благамъ любвл 
Божіей, а въ другомъ дѣйствительно предложилъ залогъ эѵлхъ 
благъ, Свое спасптельное тѣло п Свою пречпстую кровь. ко- 
торыя есть „огнь, попаляяй* всякую скверну. Ставши въ егра- 
даніяхъ и въ евхаристіп тайной вечери божественной трапезой, 
Хрпстосъ и навсегда пребыватъ божественпой трапезой.
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(αείμνηστος τράζεζα). Евхаристія есть и всегда будетъ возоб- 
новленіелъ первой п вѣчной трапезы пе въ духовномъ смыслѣ, 
но въ ея дѣйствительной сущности. Итакъ, терминъ „воспоми- 
н ап іе“ (άναμνησις) не лишается своего обычнаго значенія. й  
здѣсь онх пмѣетъ жертвенное значеніе и указываетъ ва  тожде- 
ство по существу евхаристичсской жертвы и голгоѳской.

Св. К нпріанъ Карѳагенскій въ 63-мъ письмѣ прямо утвср- 
ждаетъ, что въ евхаристіп, какъ жертвѣ воспоыинанія, воспро- 
шводится черезх священнодѣйствіе существо голгоѳской жертвы: 
„такъ какъ прп всякой жертвѣ мы воспоыинаемъ страданіе 
Господа (пбо жертва, гіриносимая нами, есть Е го  страданіе); 
то мы it не должны дѣлать ничего другого, кромѣ того, что 
Онъ дѣлалъ“... *). Смыслъ выраженія: гвоспоыинаемъ стра- 
даніе“ (passionis mentionem faciinus) поясняется самимъ Ки- 
иріанояъ и подтверждается связью съ дальвѣйшими словами: 
въ виду того, что мы воспоминаемъ о страданіи Христа, іщ  
должны дѣлать то, что дѣлалъ Христосх. Болѣе того, здѣсь 
выражается мысль, что страданіе должно быть тѣмъ, чего мы 
хотимъ достигнуть черезх священнодѣйствіе. К ипріанъ утвер- 
ждаетъ, что, слѣдуя иримѣру Христа, должно употреблять въ 
евхарпстіп вопо (съ водой), но такх какъ Хрисхосъ это сдѣ- 
лалх, чтобы осуществить черезъ употребленіе вина Свое стра- 
даніе, то п аш, если хотимъ подражать Христу, должны это 
совершать.

Тождество существа евхаристіи, какъ жертвы воспомина- 
нія съ голгоѳской жертвой, весьма ясно утверждаетъ и св. Іо- 
анпх Златоустъ. „Такх какъ первая жертва (ветхозавѣтная) 
не оказывала силыг то приносилась вторая; а такх какъ и эта 
не пропзводила .никакого дѣйствія, то приносилась третья, п, 
такимъ образомъ, это служило обличеніемх грѣховх, а непре- 
стапнос приношеніе облнченіемх немощи. А въ дѣлѣ Христо- 
вомъ напротввъ: Онъ принесъ себя однажды, п этого довольно 
на всегда 2)... А ыы развѣ не приносимъ жертву каждый день?

>) Migne. Ser. lat., t. IV, p. 3S7, ep. 63, n. 17, lit. A. Твор. Св. Квиріана. 
Русск. переиодъ, Кіевг, 1879, часть I , стр. 348 и 349.

2) То.шовапІе Іоанна Златоусга на nocj. къ Евр. С.-Петербургъ, 1859 г., 
бес. 17, цнфра 3, стр. 285—286.



Приносимъ, но мы совершаемъ воспоминавіе о смерти Хрнсто- 
вой; и эта ж ертва одна, а  не много ихъ... Мы постоянно ври- 
носпмъ одного и того же А гнца, а не одвого сегодня, другого 
завтра, но всегда одного п того же. Такиыъ образомъ, эта 
жертва одна... Онъ есть нашъ Первосвященвикъ, прпнесшій 
жертву, очині.ающую насъ; ее нриносимъ и мы теперь, тогда 
лринесенную, но никогда не оскудѣвэющую. Это совершается 
въ воспоминаніе бывшаго тогда: сіе творите, сказалъ Хри- 
стосъ, въ Мие восвоыинаніе (Лук. 2 2 ,1 9 ). He другую жертву, 
какъ тогдашній первосвященникъ, но ту же мы лриносивъ 
постоянно; или, лучше сказать, совершаемъ воспоминаніе 
жертвы Христовой“ *). Изъ этихъ словх видыо, что, хотя гол- 
гоѳская ж ертва есть совершенное умвлостивленіе за грѣхи, 
хотя при ней ветхозавѣтныя жертвы, бы втія обличеніемъ не- 
мощей и грѣховъ, не нужны, но она, какъ одпа никогда не 
оскудѣвающая жертва воспоыинанія, посхоянно совершается.

Вкратцѣ можно такъ передать доводы св. отцовъ относи- 
тельно тождества по существу евхаристической жертвы ffocno- 
мпнанія сх голгоѳской жертвой. Подобно хлѣбамъ предложенія 
ветхаго завѣта, которые были постояннымъ жертвеннымх на- 
вомипавіемъ Богу объ Израилѣ,— евхаристическій хлѣбъ и 
вино есть также постоянное жертвенное напоминаніе Богу о 
голгоѳской жертвѣ, истияное воспоминаніе существа этой жер- 
твы (Оригенъ). Хотя и при голгоѳской жертвѣ не должно быть 
никакой другой жертвы, но такъ какъ евхаристія есть воспо- 
винаніе жертвы Христовой, есть одна в та же Христова 
жертва, то это есть единственная жертва, которая всегда бу- 
детъ првноситься (Іоаннъ Златоустъ). По другому доказатель- 
ству слѣдуетъ, что голгоѳская жертва и евхаристія, какъ жер- 
хва воспоминанія, есхь одна и та же „божесхвепная трапеза“, 
уготованная Божественной Нремудростію (Ипполихх),—взглядъ, 
подоженный въ основаніе настоящаго пзслѣдованія о евхари- 
стіп, какъ жерхвѣ.

Разсматриваеыая вамп сторона учендя о евхарпетіи, именно, 
какъ жертвѣ восповинанія, въ силу своей важноств легла въ 
основаніе канона литургій. Во всѣхъ іптургіяхъ евхаристи-

Jj  Ibidem, стр. 237.
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ческая ыолитва содержала восшшинаніе о домостроительствѣ 
спасенія человѣческаго рода и самое освященіе даровъ: „воспо- 
ывпая такимъ образомъ Его страданіе, и смерть, и воскресе- 
ніе пзъ мертвыхъ, и восшествіе в а  небеса и будущее второе 
Е го  прпшествіе... Приносимъ Тебѣ, Царю и Богу, по Его уста- 
вовленію, хлѣбъ сей и ч а т у  сіюа а). Разллчая историческую 
часть литургіи, въ которой воспоминается домостроительство 
спасенія 'человѣческаго рода, и сакраментальную, во время 
которой совершаетоя освящевіе даровъ, нельзя всетаки отка- 
зать этимъ двумъ частямъ литургіи въ логической связи между 
собою. Изъ объясиенія в а  литургію, даннаго Кириллоыъ Іеру- 
салим ш ш ъ, видво, что литургія даже до канопа 2) находится 
въ самой тѣсной логической связи съ освященіемъ даровъ, ха- 
рактеризуя цѣль и значеніе евхаристіи, какъ жертвы искупи- 
телъвой и умилостивительной. Если бѵдемъ иыѣть это въ впду, 
то историческая часть литургіи, во время которой совершается 
воспоыинаніе искупительваго дѣла Христа, имѣетъ своимъ 
назваченіемъ характеризовать жертву евхаристіи, совершаемую 
черезъ освященіе. Въ такоыъ случаѣ, и литургіи сообщаютъ 
ученіе о евхаристіп, какъ жертвѣ воспоминанія, которая есть 
одно no существу съ голгоѳской жертвой.

Если евхаристическая жертва по существу есть одна п та 
же съ голгоѳской, то ученіе объ умилостивительномъ значеніи 
ея должно стоять въ полной зависимости отъ голгоѳской жер- 
твы, и, стало быть, всѣ существевныя свойства этой жертвьг 
воспомпнанія должны быть тѣ же, что и въ  голгоѳской жертвѣ. 
Голгооская жертва была искупленіемъ грѣховъ человѣчества, 
полныыъ удовлетвореніемъ вравдѣ Божіей, въ силу своего 
истипно замѣстительнаго значевія. Совершитель ея былъ Самъ 
Богъ Слово. Этп же самыя черты прсдставляетъ п евхарпсти- 
ческая жертва съ тѣыъ толысо различіемъ, что голгоѳская

J) Собраніс древввхъ литургій. Руссвій иереподъ, пыи. I, С.-Петербургъ,
1874 г. стр. 124 п 125 (пзъ лотургіп Апосіодьскнхъ Постановлеиій). Срави. дру- 
гіл лптургію, ibidem, стр. 177 и 178;—Собравіе дравнихъ лптургіы, выпусвъ 2,
1875 г., стр. 94 и 96, 126 u 127.

2) Кавовъ лптургіи, ио обіцепривятому мнЬвію, пачпаается сдовами: „Бл&го- 
дарпмъ господа“. И. ДмптревсЕІш „ГІсторическое, догиатпческое а таивствеввое 
изълснеше па литургію“. Мосава, 1856 г., стр. 255.
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жертва была жертвой за грѣхи всего міра, а евхарнстическая 
жертва— только за грѣхи отдѣльныхх вѣрующпхъ, за которыхъ 
она приносится.

Разсмотрѣніе иекупительнаго значенія голгоѳской агертвы 
показало, что толыш человѣческое естество Христа, какх лич- 
ности Богочеловѣка, могло быть пстішной заыѣетителыгой 
жертвой за падшее вх Адамѣ человѣчество, что, стало быть, 
одпнх только Христосх могъ быть истинньшъ первосвященни- 
комх. Вх этомъ же заключается сущность евхаристіп. какъ 
жертвы умилостивительной. Въ ней Самх Богх Слово, вѣчный 
первосвященникъ, приноситх вх жертву Свое человѣчество, 
Свою плоть и кровь. Но только нельзя поішмать это вх смы- 
слѣ повторевія первосвященннческой дѣятсльностн, которая 
лмѣла мѣсто на Голгоѳѣ. Р азъ  совершенное Хрпстомх пмѣетъ 
значеяіе навсегда. такъ что черезъ прйнесеніе одной жертвы 
Христосх сталъ вѣчнымъ первосвященникоых. Вх протпвпомъ 
слтчаѣ, выходило бы, что въ евхаристіи совершается новая 
жертва, что Христосъ снова страдаетх. Значитъ, въ евхарп- 
стіи жертва Хрпста является, какх даввая уже. Это весьма 
очевидно выстунаетъ въ ученіп Церквп о томъ, что хлѣбъ и 
вино освящ аю тсявх евхаристаческую жертву дѣйствіемъ Духа 
Святаго. Этпмх Дерковь учитъ, что черезх Духа Святаго она 
пріобщается кх одной вѣчиой жертвѣ своего Главы. Еатолики 
выпускаютъ это изъ виду, и лотому не могутъ прпвестп до- 
статочпо яснаго доказательства въ пользу того, что въ евха- 
ристіи жертва Хрпста ве повторяется.

Ученіе о томъ, что Христосх вх евхарпстін является Хо- 
датаемх за людей предх Богомъ, ихъ Замѣстптелемх въ Своей 
жертвѣ, утверждается Священньпіъ Ппсаніемь и Священ- 
нымх Предаяіемх.

Самх Сиасптель при учрежденіи евхаристіп сказалъ: Рс*іе 
есть тѣло Мое, еже за вы даеэіо; сія чаша, новый завѣтъ Мо- 
ею кровію, яже за вы проливается“ (Лук. 22. 19, 20; сравп. 
I  Кор. 11, 24); ,.сія бо есть кровь Моя новаго завѣта: яж еза 
многія пзливаема“ (Матѳ. 26, 28; сравн. Марк. 14, 24). Вы- 
раженія: „за вы“, Рза многія“ ясно указываютъ на замѣсти- 
тельный характеръ приноспмой жертвы.



И  святые отцы впдѣли въ евхарпстіи замѣстительную жерт- 
ву. Б есы іа овредѣленно это высказалъ св. Кипріанъ Карѳа- 
генскій. яЕслп Христосъ, вонесшій на Себѣ грѣхи наши, по- 
несъ всѣхъ насъ, то ясно, что водою означается народъ, a 
виномъ— кровь Хрпстова. Смѣгаеніе въ чашѣ воды съ виномъ 
ноказываетъ союзъ народа со Христоыъ, вѣрующихъ съ тѣмъ, 
въ кого вѣруютъ. Вода и вино послѣ смѣшенія въ чашѣ Гое- 
подней такъ неразрывно и тѣсно соединяются между собою, 
что не могутъ отдѣдяться одно отъ другого: таісъ точно ничто 
не можетъ отдѣлить отъ Хрнста Ц еркви, то есть, народа, со- 
ставляющаго Дерковь. Поэтому-то нри освященіи чаши Гос- 
подней нельзя приносить ни одной воды, б е  одного  вина. Еслн 
бы было нриносиыо одно вино, то кровь Господня осталась бы 
безъ насх, а еслп 6ы приносима была одна вода, то народъ 
оставался бы безъ Христа. И нотому таинство духовное пне- 
бесное совершается только тогда, когда то и другое смѣши- 
вается и неразрывно соединяется одно съ другиыъ. Такпыъ 
образомъ, чашу Господню пе составляетъ ни одна вода, ни одно 
вііно, но то и другое вмѣстѣ; равно к ак ъ .и  тѣломъ Гос-под- 
впмъ не зіожетъ быть ни одна ыѵка, ни одна вода, но το п 
другое, соединенныя въ составѣ хлѣба. И здѣсь таинственно 
пзображается единеніе народа. Ибо какъ многія зерна, вмѣстѣ 
собранныя, смолотыя и замѣшенныя, образуютъ одинъ хлѣбъ; 
такъ точно образуютъ одно и то же тѣло многіе вѣрующіе, со- 
единяясь во Христѣ, симъ небеснымъ хлѣбонъ“ *). Изъ словъ 
К ипріава впдно, что Іисусъ Христосъ, соединивши насъ въ 
Своей человѣческой природѣ, приноситъ Себя въ евхаристп- 
ческой жертвѣ, что христіане вх евхаристической жертвѣ при- 
носятся въ жертву сами, поскольку ихъ природа соедвнена съ 
человѣческой природой Хрвста. Только вслѣдствіе этого замѣ- 
стительнаго характера намъ сообщаются плоды искупительна- 
го дѣла Іпсуса Христа.

Какъ истпнную завѣстителъную жертву, евхаристіюразсмат- 
ривадъ и Оригенъ, выясняя ея значеніе по аналогіи съ хлѣ- 
бами предложенія ветхаго завѣта (см. выше 68 , 69 стр.)·

’) 'Гвореніл Кппріаиа Кареагенскаго. Часть I, Кіеоъ, 1879 г., П и с ь і і о  G3,



Хлѣбы иредложенія были жертвой, зааіѣщающей собою двѣнад- 
цать колѣнъ израилевыхъ. „Конечно, мало u скудно ходатай- 
ство такого рода. Ибо насколько это содѣйствовало уыилости- 
вленію, гдѣ должно понимать подъ хлѣбомъ плоды каждаго 
колѣна, подъ плодами дѣла?“ ’). Но если прообразъ евхарн- 
стическаго хлѣба не имѣлъ значенія полной умилостнвитель- 
ной жертвы, то евхаристическій хлѣбъ есть „единственпое вос- 
поминаніе, которое примпряетъ Бога съ людьми“, потому что, 
насколько позволяетъ заключать ^налогія Оригена, евхаристи- 
ческій хлѣбъ есть совершенное замѣщеніе предъ Богомъ дѣлъ 
человѣческихъ.

Высокое достоинство евхарпстіи, какх умилостивительной 
жертвы, вполнѣ замѣщаюідей предъ Богомъ людей, ясно слѣ- 
дуетъ также нзъ ученія Св. Ппсанія п св. отцовъ Церквп о 
томъ, что Христосъ въ евхарпстической жертвѣ есть пер- 
восвященникъ, стало быть, ходатай за вѣрующпхъ въ Hero 
предъ Богоыъ.

Давъ заповѣдь аностоламъ п ихъ прееыникамъ совершать 
евхаристдческую жертву: „сіе творите въ мое воспоішнаніе“ 
(Лук. 22 , 19), Христосъ въ то же время Самх обѣщалъ тво- 
рцть съ ними евхаристическую жертвенную трапезу, какъ это 
мошно вндѣть изъ слѣдующихъ словх евангелиста Луки: жедані- 
емъ возжелѣхъ сію пасху ясти съ вами, прежде даже пе лріиму 
мукъ: глаголю бо вамъ, яко отселѣ не имамъ ясти отъ нея, 
дондеже скончаются во царствіи Божііі. И  нріпыъ чашу, 
хвалу воздавъ, рече: пріимпте сію п раздѣлите себѣ: глаголю 
бо вамъ, яко не имамъ ішти отъ плода лознаго, дондеже цар- 
ствіе Божіе пріидетъ“ (Лук, 22, 15— 18; сравн. Мѳ. 26, 29; 
Мрк. 14, 25). Въ данномъ случаѣ обращаютъ паше внима- 
ніе, слѣдующія выраженія язъ этого текста: яне пмамъ ясти“, 
гне пмамъ пити“. Еслп весь только что приведенвый отры- 
вокъ относится къ совершенію новозавѣтной пасхи евхарп- 
стіп въ царствѣ Божіемъ, или какъ выше было раскрыто, въ 
Дерквп, товыраж евія ,,не имамъ ястп“, „неимамъ питд“ должны 
пмѣть значеніе „держать трапезу“. Еслп же теперь Хрпстосъ
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завѣщаетъ ученикаыъ совершать священнодѣйствіе евхари- 
стической жертвы и обѣщаетъ Сааіъ держать ее съ ниыи, то 
значитъ, внновникомъ ппервопрпчиной совершенія этой жертвы 
является Самъ Хрнстосъ. Такимъ образомъ, иыѣя видпыыхъ 
представителей при совершеніи евхаристической жертвы, Хрп- 
стосъ Самъ является невидимымъ первосвященникомъ ея.
• Ирекраснымъ коыментаріемъ къ приведеннымъ словаыъ изъ 

евангелія Лѵкп съ  ихъ параллельными мѣстами служитъ 
едпногласное ученіе объ этомъ Церкви. М ногіе отцы *Церкви 
остаоавливаютъ вниманіе на ученіп о первосвященствѣ Хри- 
ста въ евхаристической жертвѣ.

Ж . К  Б оскресенскій .

(Продолікевіе будетъ).



Pyttt'ii Оригенъ XIX вѣна Bi. С. Соловьевъ.
(Его фшгософскія, богоодовскія и общественно-историческія 
произвѳдѳнія, ихъ критика и опытъ выяоненія общаго харак- 

тера и значѳнія его фшгософіи).

ВМѢСТО ІІРЕДЙСІОВІЯ.

Выдающееся значевіе В. G. Соловьева. Необходвмость устаноіші точвыхъ π но- 
южитедьныхъ даняыхъ о его философіл. Наибоіѣе естественный и цѣіесообраз- 
ный методъ изученія его ироизведепш. Почоа u источники философіи Соловьева. 
Характерпстпка той эпохп, въ которую выступилъ на фвлософское поприще Со- 
ловьевъ. Общій очеркъ его фплософсво-богослопско-публиднстпческой дѣятелыіо-

стп. Планъ нашей работы.

Трудно найти въ псторіи русскаго просвѣщенія за послѣд- 
віе полвѣка другое имя, которое прнвлекало бы къ еебѣ такъ 
мпого вніш анія и которое вызывало бы такія разпообразныя, 
часто прямо протнвоположныя другъ другу суждепія, какь 
нмя покойнаго Вл. С. Соловьева. Всего два года протло со 
смерти почившаго мыслителя, а уже лптература о немъ вы- 
росла до очень почтенныхъ размѣровъ. H e было, кажется, нп од- 
ного общелптературнаго органа въ Россіи, который не отозвался 
бы по поводу смерти Соловьева, а болѣе видные пзъ оргаповъ 
помѣстилп не мало значительныхъ п солидныхъ статей н за- 
ыѣтокъ3 посвященныхъ памяти почпвшаго философа, появилось 
не мало п отдѣльныхъ стахей п брошюръ, посвяіценяыхъ его 
памятп; его же памятп посвяіцаются лекціи 3) и рефераты.

3) См., папр., чптаыную оъ ІІетербургй осенью 1901 г. лесдію о СлловьевЬ 
(въ сравиеніа его съ Н птцте) r-зки Безобразовой.



Имя Соловьева п тсперь еще иерѣдко появляется на стракп- 
цахъ газетъ п журваловъ; п авторвтетъ его ыногіе прпзы- 
ваютъ тогда, когда уже всѣ другіе земные авторитеты псчер- 
иапы п призваны недостаточно сильными. И нѣтъ сомнѣнія, 
что такъ дѣло будетъ продолжаться еще долгіе и долгіе годы; 
и даже, можетъ быть, чѣмъ далъше будетъ идти вреия, тѣмъ 
зваченіе Соловьева будетъ болѣе возрастать, такъ какъ будетъ 
болѣе и болѣе уясняться. Въ этомъ, кажется, сходятся всѣ. Но 
далеко не всѣ сходятся въ опредѣленіи характера значенія и 
вліянія Соловьева, въ оцѣнкѣ его личности и, самое главное, 
въ иониманіи сущности его философскаго міровоззрѣнія, его 
религіозвыхъ убѣжденій, в особеыно, его исторнко-обществен- 
ныхъ воззрѣній. Здѣсь мы уже замѣчаеыъ сааше разнорѣчнвые, 
даже до полной противоположностп, взгляды. Для характерп- 
стпкп разногласія этпхъ взглядовъ— довольно указать на то, 
что до сихъ поръ даже не опредѣлево мѣсто Соловьева междѵ 
двумя нашпмп лагерямн— западнвческиыъ и славянофильскпм-ь; 
тогда какъ ппсателп западническаго направлепія съ безапелля- 
діонною рѣшптелыгостыо зачисляютъ его въ  свой западнпческій 
лагерь, писателн славянофильскаго духа съ неменьшими основа- 
піямп зачисляютъ его въ ряды мыслителей руссскаго направле- 
н ія; съ  другой стороны, для характеристики неустановленно- 
стіг сужденій о Соловьевѣ, можно указать и на то, что въ 
опредѣленіи религіозвыхъ убѣжденій Соловьева высказываются 
также самые разлпчные взгляды: тогда какъ одни счптаюгь 
Соловьева человѣкомъ не только строго хрпстіанскихъ, но и 
строго православпыхъ убѣжденій, другіе считаютъ его я в н і т  
католпкомъ, а третъп признаютъ его лишь хрпстіанствую- 
іцимъ мыслптелемъ, нѣкоторые же прямо считаютъ завзятымъ 
нантеиетоыъ, въ своихъ релнгіозно-философскихъ воззрѣніяхъ 
далекиаіъ отъ истпвно-христіанского ученія. И такъ, фактъ не- 
устанорленности сужденій о Соловьевѣ даже ло самымъ основ- 
нымъ, капитальнымъ вопросаиъ сю птъ внѣ всякаго сомнѣнія, 
и установка такихъ сужденій, опредѣлевіе того, что же въ 
фплософін п лпчностп Соловьева несоынѣнно ему . принадле- 
жало, кто же п что же за человѣкъ былъ почнвшій мыслн- 
тель въ своей фплософіи, чеиѵ дѣйствительво онъ поклонялся,
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п что дѣйствптельно отвергалъ, установка всѣхъ этихъ поня- 
тій, безъ сомнѣнія, дѣло высокой важиостп, въ впду высокаго, 
псключительнаго значенія почившаго мыслителя. Но, прежде, 
чѣмъ уставовпть главпые тсзпсы о философіи Соловьева, не- 
обходимо изучить его произведенія; чтобы рѣшить споръ: кто 
п что былъ Содовьевъ, необходимо впередъ узнать, что же 
онъ далъ, чему учплъ, ісъ чему стремплся, о чеыъ ыечталъ. 
Необходимо, повторяеаіъ, изучнть Соловьева, и лотомъ уже 
рѣшить вопросх: кто онъ л что опъ для русской философіи.

Но какой путь, какой способъ изучепія пропзведеній Со- 
ловьева можно прпзнать напболѣе лравпльнымъ, наиболѣе цѣ- 
лесообразнымъ, наиболѣе успѣшно ведущимх къ уетаповкѣ 
главныхъ положеній его философіп п къ точной формулпровкѣ 
основъ его міровоззрѣнія? Мы думаемъ, что такпмъ путемъ 
естественнѣе всего признать путь исторпческаго изученія со- 
чпненій Соловьева— въ хронологическомх порядкѣ появленія 
пхх въ печатн и въ связи съ тѣми вліяніяып п воздѣйствіямп, 
которыя воспринимала н а  себя философія Соловьева. Только 
хронологпчески ш учая сочпненія Соловьева, слѣдя шагъ за 
шагомъ за ходомъ его ыысли, наблюдая, какъ вырабатыва- 
лись главные пункты его ученія, въ какія стороны лаклоня- 
лась его блестящая, подвнжная мысль, на какіе углы п осно- 
ванія опиралась она, съ какими направленіямп и вЬяніямн 
встрѣчаласъ она, мы можемъ составить себѣ иастоящее, дѣй- 
ствительное понятіе о философіи Соловьева, обх его убѣжде- 
ніяхъ, пдеалахъ, спмпатіяхъ и анхппатіяхъ. Но кромѣ хро- 
нологическаго изученія сочинсній Соловьева, для выясненія 
пстиннаго міровоззрѣнія его, по нашему глубокому убѣжденію, 
необходпмо еще, одновременно съ изучепіемъ самыхъ сочине- 
ній Соловьева, пзучить и совреиенную критпческую лнтературу 
о неяъ,— необходимо еще выставнть, какъ понпмалп современ- 
ншш, подъ свѣжилъ впечатлѣніеыъ, произведенія Соловьева, 
какъ выяснялась въ вхъ сознаніпфилософская система Соловьева, 
ея главные пункты п наиболѣе характерныя черты. Нѣтъ сом- 
нѣнія, что въ критпческихъ этюдахъ о Соловьевѣ, выходпвшихъ 
вскорѣ же послѣ появленія самыхъ трудовъ его, современпыхъ 
еігу, ыы можеыъ надѣяться найтп особенно цѣнныя указанія
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на главный смыслъ произведеній Соловьева, на тѣ совреыен- 
ныя вѣянія3 которыя далп основанія и мотивы къ появленію 
его сочиненій, создалп почву для нихъ. Итакъ, послѣдова- 
тельно-хронологическое взученіе произведеній Соловьева, въ 
связп съ изложеніемъ современной критической литературц 
объ этпхъ произведеніяхъ, вотъ, по пашему мнѣнію, един- 
ственный цѣлесообразный методъ изученія произведеній Со- 
ловьева. Этлмъ путемъ мы и пойдемъ въ своемъ изслѣдованіи 
о Соловьевѣ.

Ho, прежде чѣмъ вступить на этотъ путь, намъ пеобхо- 
дпмо сдѣлать хотя краткое указаніе на ту почву, на которой 
явіглся Соловьевъ, очертить, хотя общими черталш, 17 эпоху, 
въ которую онъ выступидъ нафплософское поприще.— Соловьевъ 
выстуішлъ в а  философское поприще въ первой половинѣ 70-хъ 
годовъ: первое его печатное произведеніе („Миѳологическій 
процессъ въ древнеиъ язычествѣ“) появнлось въ 1873 году, 
а  въ слѣдующемъ появплось и его первое крупное и одно изъ 
самыхъ значительныхъ сочиненіе: „Кризпсъ западной фило- 
софіи“.— Но что же представляли собою въ исторіи развитія 
русской философской мысли 70-ые годы? К акія  были у насъ 
въ то время господствѵющія направленія, и чѣмъ жила въ 
этп годы русская мысль? Мы приведеиъ здѣсь краткую ха- 
рактерпстику этой эпохи, а еще прежде прппомнпігъ въ об- 
щ ихъ чертахъ ходъ исторіи русской философской ыысли съ 
самаго начала ея пробужденія до послѣдней четверти истек- 
шаго схолѣтія, т. е., до того вреыени, когда на философское 
попрпще выступилъ В. С. Соловьевъ.

Начало псторіи русской философіи можно вести не ранѣе, 
какъ со 2-ой половины 18-го Еѣка: по крайней ыѣрѣ, только 
съ этого времени у насъ стала появляться „философія“ въ 
Европейскомъ нош ш аніи этого термина. Но, начавшись такъ 
сравннтельно уже давно, почти полтора вѣка тоиу вазадъ, 
русская философія до самаго послѣдняго времени,— до поло- 
впны 70-хъ годовъ истекпіаго X IX  отолѣтія, вела существо- 
ваніе далеко не бдестящее. Для характеристики ея значенія въ 
прошломъ достаточно указать на то, что ей до самаго послѣдняго 
временп отказывали даже въ признанія самаго факта ея суще-
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ствоианія. Причпну такого невысокаго мнѣнія о русской фи-
лософіи ыы должны видѣть въ ея ыалопровзводительпостп,
вѣрнѣе сказать, въ скудости ея ревультатовъ за первое вреігя
ея существованія. Особенно скудны были ея результаты въ
первый періодъ ея исторіп. Эготъ періодъ мы можемъ опре-
дѣлпть приблизительно съ половины Х У ІІІ в. до второй чет-
верти X IX  вѣка, т. е., со вреыени перваго занесенія къ и т ъ
пдей западпо-европейской философіп и окончательнаго утвер-
жденія преподаванія философіи въ первыхъ двухъ иашпхъ
высшихъ дѵховныхъ школахъ (Кіево-Могплянской u Москов-
ской славяно-греко-латинской духовпыхъ академіяхъ) до иа-
чала систематическаго вліянія нѣмецкой фцдософіи. Этотъ
періодъ въ смыслѣ философской производительттости былъ
дѣйствительно самый скудный. 0  самостоятелышхъ сочіше-
ніяхъ н говорить нечего: нхъ, конечно, п не могло быть. Но
даже и широкаго зыакомства съ исторіей фнлсісофіи мы
не впдимъ въ это время. Въ духовныхъ школахъ— Академіяхъ
л отчастп Селшнаріяхъ— въ то время только н нзучалп сна-
чала Арнстотела, а потомъ Волъфа н Баумейстера; въ свѣт-
скомъ же обществѣ сперва вовсе ішкакой фплософіи зпать не
хотѣли, а потомъ набросплисв на Вольтера. и кромѣ Вольтера
уже пикого нс иожелали знать. Правда, въ концѣ X Y III в.
и въ началѣ X IX  къ намъ сталъ проннкать К антъ, но его
вліяиіе было очень слабо, вѣроятпо, прежде всего потому, что
Капта не аонпмали. Этотъ же періодъ былъ времепемъ и раз-
вптія у насъ масонства. Масоны оставили сравшітелыю бо-
лѣе сочпненій, чѣмъ вольтерьянцы; но п ихъ сочпнснія рѣдко
выходплп пзъ облаети переводовъ, плп простыхъ комішляцій.—
Вообще, ловторяемъ, первый періодъ былъ очеиь скуденъ по
своей фплософской производптелыіостп. Нѣсколько лучше об-
стояло дѣло во 2 -й періодъ. Къ этому періоду можио отнести
эпоху съ яачала царствованія Николая І*го до поелѣдпей
четверти истекшаго столѣтія, т. е., прпблпзитслыю нолвѣка.
Это былъ періодъ вліянія сперва нѣиецкаго ндеализма (шел-
лпнгіанства и гегельянства), а потомъ, въ нятпдесятые іі ше-
стпдесятые годы, нѣмецкаго же матеріалпзма п апгло-Фран-
цузскаго позитпвизма. По характеру фплософскнхъ работъ это
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время yjKc не было періодомъ слѣпого п односторовпяго слѣ- 
дованія западно* европейской философіи; но все же и въ зтотъ 
періодъ русская фплософская мысль не имѣла ѳще надлежа- 
щаго шпрокаго кругозора, чтобы иыѣть саыостоятелыіое мнѣ* 
n ie  о явлевіяхъ западпой фплософін. В ъ  общемъ и за этотъ 
веріодъ мы видимъ спльное у всѣхъ, беззавѣтпое у ыногпхъ. 
увлеченіечужезеішою философіехо— въ николаевскую эпоху иде- 
алнсіпческой (шеллпнгіапствомъ и гегельянствоыъ), въ александ- 
ровскѵю— матеріалнзмомъппозптивизмомчі. Но въ срединѣ этого 
яеріода шл впдимъ залѣчателъную попыткѵ сказать ясвое слово“ 
въ русской фидософін, попытку,которая, еслп могла бы удаться, 
иропзвела бы рѣшителыіыіі псреворотъ въ состояніи русской 
фплософіи, паправила бы ее па пѵть саиостоятельнаго развіь 
тія. Мы разумѣемъ славянофильство п его преждевремевную 
попытку дать „новыя начала“ для фплософіи. Если 6ы, ничего 
пе сдѣлавша по философіи, не представнвши фнлософскому 
міру нп одпой фплософской снстемы, не разрѣшивпш само- 
стоятельно ни одного фплософскаго вопроса, не написавшп 
даже нп одиого порядочнаго учебнпка ни по одному фпдо- 
софскому предмету, невпеся, однимъ словомъ, нд одного вклада 
ъъ  общую сокровшцніщу философіи,— дѣйствительно, можно 
было дать новыя иачала для нея, произвести всемірную ре- 
формѵ въ пей, тогда, консчно, славянофпльство пропзвело бы 
переворотъ въ исторіи ие только русской, но даже и обще- 
европенской философіп. Но славяпоф илы стали мечтать о 
„ыовыхъ началахъ“ для рѵсской философіи тогда, когда въ 
русской философіп еще нтічего пе было сдѣлапо; и, разумѣется, 
цхъ попытка, какъ преждевременяая, оказалась—въ своііхъ 
результатахъ аіалопроизводительиою, не пошедшей въ дѣпстви- 
тельностн далѣе трехъ— четырехъ статеекъ самагоскромиагодо* 
стоннства, а въ свосй оцѣвкѣ послѣдующимп русскішп мыслите- 
лями пе основательною и пзлишне претенціозною. А  аіежду тѢігь, 
не діожетъ быть сомнѣнія вътомъ,что славянофплы были правы u въ 
своей крптикѣ основныхъ началъ западной философіп, и въ своемъ 
поппманш односторонности западиой философіи, п даяге въ с'во- 
пхъ мечтахъ о возможности новыхъ началъ для философіп,— 
въ  свосмъ желаніи впдѣть фплософію болѣе жизненною п



удовлетворяющеіо самымъ интпмнымъ и задушевБіліп. заиро- 
самъ человѣка: релнгіознымъ, сердечвьпіъ. нравствевно-прак- 
тнческішъ. Больное мѣсто славянофильства. слабая сторопа 
его. повторяемъ, была иъ преждевременности ого появденія въ 
цсторіп русскоіі философіи. Явпсь славяпофнльство, какъ вро- 
думанное п убѣжденное направленіе мыслп, позднѣе. когда 
философское развитіе русскаго общества д о с т і і г л о  бы высокой 
стулени.— нѣтъ сомнѣиія, оно произвсло бы глубокій перево- 
ротъ въ  исторіи русскаго самосознанія. Но славянофнльство 
явплось тогда еще, когда русская философія и русское иаці- 
оеальное саыосозпаніе были въ зачаточпомъ сосдоявін; и по- 
тому неудивительно, что ово п не пронзвело переворота вг 
псторіп русской ы ы с л і і ,  не было даже попято совремеинпками, 
п потоыу ве остановпло естествеішо-историческаго продесса 
развптія русской фнлософской иысли, который шелъ своимъ 
чередомъ, ие справляясь о томъ, что дуыали π о чемъ мечталп 
славянофплы. А  процессъ этотъ п послѣ славянофиловъ но- 
сплъ все тотъ же водражательный характеръ, представлялъ 
собою все то же беззавѣтнсе увлечевіе всѣын зрѣлыми и не- 
зрѣлыми плодамп западной мыслп. й  это беззавѣтпое увлече- 
віе русской мыслн обпаружилось даже съ особою сплою и 
рѣзкостью, когда Россія вступида въ эпоху нелшшхъ реформъ: 
60-ые годы н начало 70-хъ представляютъ собою періодъ са- 
маго сильнаго, часто прямо слѣпого подражапія фялософской 
мыслп запада. Цикогда, кажехся, русская мысль ие пршшмала 
такъ на вѣрѵ н безъ разбору все, что давалъ западъ, какь 
въ эпоху распростраиенія у насъ ыатеріализма п позитпввзма. 
Этотъ періодъ какъ разъ совпалъ съ  эпохою велпкихъ ре- 
формъ, съ эпохою великаго общественпаго освободитедыіаго 
двпжевія. Русская ыысль того временп, такъ горячо и смѣло 
проводпвшая освободптелъныя тенденціивъ практпческуюжизнь, 
не менѣе горячо п смѣло проводпла въ ваукѣ, искѵсствѣ п 
философ іи  то, что она счнтала въ это время пстиною— иден 
матеріализма п позитивизма. Матеріалпзмъ п особенгіо пози- 
тивпзмъ пронпкли въ то время п въ журпалистпку, п вубли- 
цпстику, и в а  учевыя каѳедры. Особенно спленъ былъ иозп- 
тпвизмъ въ журвалпстпкѣ: всѣ. нанболѣе видные, научпые
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журнады того вреыенн, напр.: „Зяавіе“ а  также и обще-лпте- 
ратурные журналы, напр.: „Отечественныя записки“ были про- 
нвкпуты позитивистпческимъ духоаіъ; всѣ эти журналы навод- 
нялпсь переводами ипостранныхъ діатеріалистовъ и позитиви- 
стовъ (Бгахнера, Фохта, Молешотта, Дарвина, Спенсера, Мплля) 
ц  пропзведеніяыи наілихъ собсхвенныхъ русскихъ і і о з и т и в н -  

стовъ (Лаврова, Михайловскаго, Лессевича, Троицкаго и др.). 
Средв общества вліявіе позитивизма б ш о  также очень сильно, 
особенво между учащеюся* молодежыо, для которой общпыи 
богамп былп: К ан гь  и Спенсеръ, нли даже Бюхыеръ и Фоххъ 
съ пхъ единоыышленниками. Въ общемъ, повхоряемъ, ѵвлеченіе 
позитпвизмомъ было самое широкое, нсключительное; позити- 
визмъ былъ прямо господиномъ положенія: и его господство, въ 
впду сиішатій къ нему общества, обѣщало бъггь продолжитель- 
нымъ и устойчивьшъ. Но, какъ извѣстно, въ дѣйствительности, 
дѣло оказалось пе такъ: позитивизмъ возбудилъ противъ себя 
спльнѣйшую реакцію, кохорая въ продолжевіе какого нибудь 
десятка лѣтъ окончательно дискредитировала позитивизмъ въ 
глазахъ всѣхъ мыслящихъ людей, расчистила почву для разви- 
тія  у насъ идеалистическихъ системъ п сдѣлаЛа возкожнымъ 
наступленіе воваго третьяго, современнаго намъ неріода раз- 
витія русской философской мысли— періода ея критнческаго 
отиошенія ко всѣмъ направленіямъ философской м ы с л і і  за- 
пада,—періода создаиія своихъ салюстоятельвыхъ снстемъ.

Огкуда же могла явиться эта реакдія, гдѣ ыоглп таиться 
оппозиціонныя позитивизму ваправленія? Р еакд ія  ыатеріализ- 
му и позптивизму могла выйти, прежде всего, нзъ той среды, 
гдѣ уже по традидіи хранились сѣыена идеализыа— нзъ среды 
русской академичеекой философіи ’). Въ противоположвость 
университетской философііі, гдѣ въ виду постоянныхъ колеба- 
ній въ положсніп философскихъ каѳедръ и постоянной погони 
лрофессоровъ за „новыми словами“ не діогло установихься нп- 
какихъ ирочныхъ традицій, акадеыическая философія отлнча- 
лась строго-устойчивъшх, опредѣлепныыъ ваправленіеыъ. Здѣсь 
въ духовныхъ акадеыіяхъ въ виду того, что фидософія препо-

Cm. тѵчадо нашей статьп; <0 фплософскпхъ воззрѣпілхъ лр. ІІпканора. 
Арзіеішсаопа Херсонскаго п Одессааго» (Вѣра и Разумъ 1901 г. .>? 16).



давалась безпрерывно въ продолженіе цѣлаго столѣтія (для 
Москов. и К іев. академій болѣе, чѣмъ даже двухъ столѣтій) 
могли образоваться прочныя философскія традиціи;— господ- 
ствующимъ здѣсь, тянущпмся безпрерывною ннтыо, направле- 
ніемъ былъ идеалпзмъ. Разумѣется, оттѣпки его видопзмѣни- 
лпсь, сообразяо съ пзмѣиепіезіъ направленій западно-европей- 
скаго идеалпзла, изучепіе котораго акадеыпческая фплософія 
всегда счптала свопмъ обязателышмъ дѣломъ. но все-таки, по- 
вторяемъ, несмотря на разлпчіе оттѣнковъ, идеализмъ былъ 
общикъ, господствующпмъ направлепіемъ акадезшческой фи- 
лософіи. Изъ среды представителей этой идеалнстнческой фи- 
лосскріи и выходшш у насъ— первые бойцы на филогофское 
поле, когда это поде покрывалось сорпыми травамп, заглуша- 
іощпми, вслѣдствіе своей дикой с і і л ы , всѣ другія, болѣе куль- 
турныя, а  потому и болѣе пуждающіяся въ уходѣ, растепія. 
Въ лицѣ Юркевича, выступившаго съ упичтожаіощею крпти- 
кой матеріализма Чернышевскаго, можно видѣть прплѣръ од- 
ного такого, глубоко лодготовленнаго и сильнаго бойца. Въ 
лицѣ пр. Нпканора, выступившаго и а философское попршце 
почтп одновремеино съ  Соловьевымъ, можно видѣть примѣръ 
другого, также глубоко додготовленнаго, сильнаго и талаитли- 
ваго оойца, противъ второго отрицатсльнаго направлепів no* 
зптпвпзма. И такъ, традпціонішй идеализігь академической фи- 
лософіи былъ первымъ п с т о ч і п і к о м ъ , откуда могла вытекать ре- 
акція позитпвизму. В торш іъ такішт» нсточппкомъ были фило- 
софскія сочпненія славянофпловъ. Нс смотря па указанвую 
выше малорезультатпость славяиофильства для измѣиеиія об- 
щаго направленія русской философской мыслп, средп фплософ- 
скаго матеріала, оставленпаго славянофиладш, встрѣчалпсь 
мыслп глубокія и серьезпыя, которыя, прн своемъ развитіи, 
моглп оказать спльпое противодѣйствіе нагрянувшимъ съ за- 
иада одпосторопностямъ отрицательныхх направленій. Въ об- 
зцемъ, вх соединеній съ произведеніямн идеалпстической. ака- 
демической философіп, сочиненія славянофиловъ представлялн 
собой уже такую устойчивую, с о л і і д і ш о  и плодотворную почву, 
па которой легко ыоглп воспитаться молодые иыслптелп съ  
задатками новаго, болѣе ишрокаго философскаго ваправленія,
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чѣмъ позитивпзагь. Третьимъ источникомъ реакціи повитпвпзиу 
былъ постоянный факторъ развитія русской философіи иа всемъ 
протяжепіп ея существованія— иаостранная философія, какъ 
древняя (греческая), такъ и новая (заяадио-европейская).— 
И зъ спнтеза этихъ трехъ источниковъ реакціи позитивизму, 
съ преимущественныыъ вліяніеыъ второго и третьяго, но не 
бсзъ воздѣйствія перваго, и вышелъ сильнѣйшій противникъ 
позптивпзма— и самый знамешітый русскій мыслитель второй 
половпны X IX  столѣтія— Бладпміръ Сергѣевпчъ Соловьевъ.

В. С. Соловьевъ *), сынъ знамевитѣйшаго и лучтаго рус- 
скаго исторлка, высшес образованіе получилъ въ Московскомъ 
Универсптетѣ; здѣсь онъ по философіи слушалъ Юркевича и, 
какъ замѣтно, довольно прилежно изучалъ его сочиненія, что 
впдио хотя бы пзъ того, что вскорѣ же, непосредствешіо послѣ 
смертн Ю ркевича, овъ дадъ (см. 104 № Ж урнала М -ва Народ. 
Просвѣщ.) довольно подробвую характеристику философскихъ 
воззрѣній своего учптеля. Юркевичъ былъ, безъ сомнѣнія, въ 
свое время лучшій выразитель академической идеалистической 
фнлософіи, п Соловьевъ, слушая и изучая его произведенія, 
могъ довольно основательно познакомиться съ началами идеа- 
лизма. Но, кромѣ Университета, Соловъевъ могь еще позна- 
комиться съ идеалистической философіей п въ другомъ мѣстѣ.

!) Главоые факты біографіп С-а таііовы: ролплсл оиъ 16 ливари 1853 г. Въ 
I860 г. посхупплъ па фпзпко-математпческій факудьтетъ Московсц. Уппверситета; 
до затЬмъ, иослѣ пеудачиаго экзамеиа no физпкѣ, пышелг со 2-го курса этого 
факу.іьтета п ностуішлъ волыюсдуіа&тсленъ примо па В-й курст» псторвко-фидо- 
логпчоекаго фавультета, въ которомъ и окопчилъ курсъ м, 1873 г.; затѣмъ, въ 
лродолп;еиіе года. былг водыюслушателеагь въ М о с б о в с к о і і  Духовиой Акадсміо. 
Получшшш сгспенг. млгистра (въ ГІетерб. уипвсрс.) за „Крвзпсъ Западиой фпло- 
софіп", онъ былъ потомъ года лва профессоролъ фплософіп іп. Москов. уппяерс., 
затѣмъ члепомъ Ученаго Комптета пъ М-вѣ ІІароднаго ІІросвѣіцеыія; затѣмъ, 
иослЬ иолучеиія довтора фнлософіп (за  „Крвт. Отилеч. ІІачалъ) былъ спова (въ 
1880— 1 г.) ирофессоримъ, но уже иъ Петерб. уішверс.; мо пл» иего пскорѣ за 
лскиію, нрочтеиную вскорѣ послѣ казип цареубійці, (1881 г.) иышелъ, п послѣ 
у;се до самой смертп жплъ частиыиъ человѣкомъ, зарабатывая средства б ъ  жазви 
литературнымъ трудомъ. Главными мѣстапи его пребываиія быліі наши столшш; 
no оиъ пе мало п путеиіествовалъ; между лрочпмъ былъ въ молодостп ві. Егпптѣ п 
въ Ііалестпвѣ. He задолго до сиерто, (послѣ Пушкинскаго юбплея 1S99 г.) овъ 
былъ озбраиъ иочетныиъ йБадемшсомъ по словесному отдѣлепію Академіп Наѵвъ. 
Саончался ооъ 31-го Ік ш  1900 года въ цодпосковномъ пмѣніц брата своегс 
друга инязя Трубецкаго; иохоровевъ иъ Москвѣ.



Солозьевъ, какъ извѣстпо, слушалъ лекціи (па тшложеніп 
волыіослушателя) u въ Московской Духовной Академіи. Здѣсь 
въ то время главную фвлософскую каѳедру запималъ такой 
впдный, если пе саыый ввдыый, лредставитель академвческой 
фплософііг, какъВ икторх  Д и тр іеви ч ъ  Кудрявцевъ. Бѣтъсом- 
нѣнія, что, слушая двухъ лучшихъ представиіелей академпче- 
ской фіілософіи, такой глубоко· талаитлпвый человѣкъ, какъ 
Соловьевъ, еще на студепческой скамьѣ могъ сформировать ьъ 
себѣ задаткп направленія. прямо протпвоположиаго господ- 
ствовавшему вх то в р е м  позитивизму.

Славанофпдьство и идеалнспіческая фплософія Заиада п 
древней Греціи ,— вгорой м третііі факторы рсакціи иозптн- 
визііу былп также не чужды Соловьеву. Даже билѣе гого, о 
славянофильствѣ ыожно прямо скаеать, что опо составлядо 
цсходную точку его исторііко-философскихъ иостроеній 0  Со- 
ловьевѣ рѣшптельно можно сказать, что онъ выстушілъ на 
философское поприще славявофиломъ.— Ио дѣйстшпельно ли 
это такъ? Былъ лп дѣйствптеліно Соловьевъ славянофилоаіъ? 
Извѣстно, что Соловъеія. публлчпо 1) отрнцалъ свою принадлеж- 
н о с і ь  къ славянофнльскому лагерю. He должны ли мы на слово 
повѣрііть епу? вѣдь, кажется, коыу бы и незвать, отъ каісого 
паправлеиія опъ находится въ зависижхпи, какъ не самому 
тому, о комъ идетъ рѣчь?!— К ъ сожалѣнію, дѣло не такъ 
просто, какъ кажется. Нри всомъ желаиіи вѣрнть словамъ 
Соловьева, всякій безпрнстрастный изслѣдователь еги философіи 
рѣиштельно ые ыожетъ отказаться сггъ мысли о ирннадлеж- 
ностп Соловьева къ лагерю славяиофиловъ: Соловьевъ вышедъ 
отъ славянофиловъ.— это должпо сдѣлаться ясныыъ всяколу, 
знакомомѵ съ его главными u первыми (нослѣ гКризнса за- 
падной философіи“) философскимн произведеніями: Дчріпикой 
отвлеченныхъ пачалт/, „Философскіша началамп цѣльпаго 
знанія^ іг „ЧтепіяАін о Богочеловѣчествѣ*. Зависі-мисть его о іъ  
славяиофнльства просвѣчиваетъ чуть лн яе па каждой 
страннцѣ этихъ его фнлоеофскпхъ провзведеній: 1) т о ж е  от- 
ношевіе къ западной цивплиаадіи, къ запалиой философін, 2 )

*) См. иъ Боор. Фп.і. u I le u s .— о т Ь г ъ  Солошеіш на статью Мшк*к»ч:а „Рас* 
лиікеіііе слгівлиофпдьитиа“ Вопр. Фнл. п E cus., ші. Ι ΐ -аа, (ІёЗЗ, Ш).
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το же иозвеличеніе вѣры надъ разумоыъ, 3) та  же вѣра въ 
лессіанское назяаченіе Россіи, тѣ же надежды н а  славную и 
великую будущность русскаго народа, п тѣ же мечты о аііро- 
вомъ счастьѣ, когда русскій иародъ возвѣститъ человѣчеству 
новые п истпнные глаголы жизни; одшшъ словомъ, рѣшительно 
тѣ же саыыя характерныя черты философсжьисторическаго 
міропониманія встрѣчаемъ мы ц у Соловьева, какія  ыы при- 
выкли встрѣчать на страпицахъ славянофильскихъ сочи- 
пеній. Отрпцать зависимость Соловьева отъ славянофильства 
было бы но мепьшей ыѣрѣ голословно. Д а къ тому же мы 
пмѣемъ и лоложительныя свидѣтельства отъ самого Соловьева 
о зависішости его отъ славянофиловъ. ѣ ъ  первомъ своемъ 
фплософскомъ трудѣ. „Миѳологическій процессъ въ древнеыъ 
язычеетвѣ“ (ІІр. Обозр. 73 г.) Соловьевъ прямо ссылается на 
главу славяиофиловъ— Хомякова, какъ руководителя этого 
своего труда; и характерно то, что вторыыъ своимъ руково- 
дптелсмъ въ этоыъ своемъ маленькомъ трудѣ оиъ считаетъ 
Ш еллянга, т. е., такого философа, отъ котораго и саагь Хо- 
мяковъ всего болѣе завпситъ. Славянофилы и Ш еллингъ, нли 
правпльнѣе сказать, Ш еллипгъ и славянофилы и были глав- 
пыми вдохновителями первыхъ трудовъ Соловьева. Славяно- 
филы дали г) ему идею русскаго мессіанизма, Шеллингъ— 
идею теософіи и теургіи. Первые указали ему на необходи- 
мость новыхъ пачалъ философіи, второй же указалъ ему— 
послѣднимъ періодомъ своей дѣятельпостн— и на возможность 
этпхъ яачалъ. И вліяніе зтихъ вдохяовителей ыа труды Со- 
ловьева было очень н очепь велнко, хотя и неравномѣрио: однп 
трѵды находятса иодъ болыпимъ вліяніемъ ихъ, другіе подъ 
меньшимъ. Подъ вліяніемъ Ш еллиига болѣе всего Соловьевъ 
паходптся въ свопхъ „Чтеніяхъ о Вогочеловѣчествѣ“; подъ 
вліяніемъ славянофиловъ— въ  „Философскихъ началахх цѣль- 
наго зпаиія“ и Д ри ти кѣ  отвлечеяныхъ началъ“. Но 
справедлшюсть требуетъ замѣтить здѣсь же, до част- 
наго изслѣдованія сочиненій Соловьева, что подъ какпмъ
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3) Суою »«шігпмосгь оті. слав:шоі)шлойъ Солокьевъ о самг призиавалъ также 
и въ другпхъ спиііхъ сочппеиілхъ, напр. нъ „Исторіи п будѵщиосто теократіп“.



бк с і і л ъ н ы м ъ  вліяніемъ Ш еллинга *) и славянофпловъ нп 
находпдся Соловьевъ въ первое время своей дѣятельностп, все 
же это вліяніе не было настолько псключптельно, чтобы от- 
нять у Соловъева право ва  ішя самостоятельнаго мыслнтеля. 
Нѣтъ, въ томъ то и состоитъ особенность Соловьева, что онъ 
все, заимствуемое отъ другпхъ мыслителей, превращалъ въ 
оргаяическія частп своего дѣлостнаго міровоззрѣнія. Тезисы, 
заішствуеыые имъ у другпхъ писателеі!, хотя бы напр., у того 
же Ш еллинга, являются не случайными яаростадіи па орга- 
ннзмѣ его системы, но плотыо п кровыо этого оргашізма. Такъ 
философъ, благодаря своему сильноиу, сіштетпческому талан- 
TYj умѣлъ глубоко претворять чужія мпѣнія въ свои, оргапи- 
чески сложившіяся, воззрѣпія. Вотъ почемѵ зш не долягны 
особенно усиленно упиратъ на эту гавпсимость Соловьева отъ 
другихъ лыслителеіі; зависпмость эта, безспорно, была, но не 
настолысо силъная, чтобы оспаривать у Соловъева право быть 
самостоятельньшъ мыслителемъ. Въ трудахъ Соловьева мы 
чптаемъ не славявофильско-шеллингіанскія мысли на языкѣ 
Соловьсва, но мыслп Соловьева, развитш  п продумапныя на 
почвѣ ш еллингіанскпхъ философскихъ пропзведеній. Насколько 
саыостоятельно Соловьевъ относился къ  своішъ рѵководшеляиъ, 
можпо, наконецъ, видѣть п изъ еамаго факта отпадепія Со- 
ловъева отъ славяпофпльства. Очевпдио, что вліяиіе славяио- 
филовъ на Соловьева вобсе пе было иастолько силыю, чтобы 
сдѣлать изъ Соловьева невозвратиаго славяпофила. Вст\паетъ 
Соловьевъ въ повый фазпсъ своего фплософскаго развіггія, раз- 
убѣждается вгь правнльностп основъ и выводовъ славянофпль- 
ства, п онъ бросаетъ ряды приверженцовъ ^славяпофильсгва. 
u переходптъ въ протпвоположную сторону его крцтиковъ н 
судей. Итаісъ, повторяемъ, вліяпіе Шеллпнга п елаішнофнловъ 
вовсе ие было на столько силыіо, чтобы отвергать самобыт- 
ность этого нашего много-талантливаго п глубоко оригпналь- 
наго ыыслителя; по вмѣстѣ съ тѣмъ, мы доджны признать,

Изі. дрѵгнхъ іиілвлшхъ на Содовьева, ми можемъ углзать на
Капта, Шопенгауэра и отчастн даже иа Гегелл (ио κμαΰιιβΰ *:ѣ}»ѣ въ псгодо- 
логіп спстемы Соловьена), а таіико на мыслигелсй мпстпчеспаго наоравлеша осо· 
Оеиии ии Ясока Вола; а иуъ дреиппхъ мислітсмей осоОеино на ікмшдатоініБоиъ.

о т д ѣ л ъ  «и іл о с о ф с к ій  4 1 9



4 2 0 ВѢРА II РАЗУМЪ

что самый фактъ этого вліяяія на Соловьева со стороны сла^ 
вянофпльства п пѣмецкой идеалистичеекой философіи стоитъ 
внѣ всякаго содшѣпія.

Итакъ, всѣ трп фактора реакціи позитинизму— русская ака- 
демическая философія, славянофильство и нѣмецкая метафизпка 
былп не чѵяіды Соловьеву, оказали на него прямое вліяпіе: подъ 
ихъ воздѣйствіемъ и сложплся въ Соловьевѣ сильный и глубоко- 
лодготовленный боредъ противъ односторониостей позитпвпзма: 
Первымъ крупнымъ философскимъ *) произведепіемъ Соловьева 
былъ „Кризпсъ западвой философіи противъ позитивизыа“. На 
сколько силенъ и распространепъ былъ въ эпоху появленія 
эгого сочпненія лозитивизыъ, ыожно видѣть хотя бы изъ того 
факта, что пропзведеніе Соловьева не могло найти себѣ ыѣста 
па страницахъ свѣтскихъ журпаловъ, такъ какъ всѣ свѣтскіе 
журвалы, какъ мы уже замѣчали, были рѣшительно пронпк- 
вуты духоыъ позитивизыа и не желали, конечно, помѣстпть 
статыі лротпвоположнаго направленія. Сочиненіе Соловьева 
нашло себѣ пріютъ лпшь вгь духовноагъ журналѣ— въ „Право- 
славномъ обозрѣыід“. Въ „Крпзнсѣ западной философіи“ авторъ 
лредставилъ геиезнсъ главныхъ направлеиій западно-европей- 
ской— собственпо германской философіи послѣдняго времеіш, 
кончая песспмизмомъ Гартмана, сочиненіямъ котораго онъ и 
отводитъ боыпую часть своей книги. Уже въ  этоыъ перводіъ 
своемъ философскомъ пропзведеніи Соловьевъ выступилъ рѣ- 
ш ителыіш іъ противникомъ иозитквизаіа 2) и ревностнымъ за- 
щитшікомъ самостоятельностп философіп. Но „Кризизъ запад- 
ной философіл“ былъ только иервымъ, вводныыъ философскимъ 
трудомъ Соловьева; за этнмъ сочпленіемъ послѣдовала цѣлая 
масса друпіхъ серьезныхъ философскихъ лроизведеній. Почти 
въ одно τι то же время Соловьевъ печаталъ трн большихъ свопхъ 
сочішенія: 1) Философскія пачала цѣльнаго знанія“ (Ж . М-ва 
Η. П. 1877 г.). 2) „Еритпка отвлеченныхъ началъ* (Рус.

*) Самымъ периымъ лропзвед«ше.чі. Солоиьеза была статьл: „Мнѳплошческій 
ироиесгь пг лревнемъ лзычестні;“ (ІІр. Обоз. 1873). ІІо  эта статья имѣетъ лшпь 
аосвснное отношеніс бъ фплософіп.

2) Хотл иужно замѣтпть, что пъ перішмъ своемъ иропзведешп, Соловьевт» удѣ· 
ляетъ сравнпте.іі.ио меньше мѣста разбору краАностей иозптшшзмаг чѣмъ въ 
лослЬдующлхі. своихъ работохъ.
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Вѣст. 1877— 81 г.) и 8 ) „Чтенія о БогочеловѣчествЗг (ІІрав, 
Оиозр. 1878— 1880). Вообще пужно замѣтвть, что эти годы 
(1877— 1880) были временемъ расцвѣта фплософскаго таланта 
мододого ыыслителя. Обратимъ внпманіе хотя на то, что та- 
кой серьезный, едва ли ве самый крѵиный въ нашей фидософ- 
ской литературѣ трудъ, какъ -К рш пка отвлеч. начадъ* док- 
торская диссертація Соловьева,— сталъ иоявляться въ печати, 
когда автору было только 25 лѣтъ,— явлевіе выдающееся, если 
сопоставить эти юные годы автора п то богатство философской 
эруднціи, которое овъ обнарѵжиль въ э т о і і ъ  своемъ главпомъ 
философскомъ трудѣ.

Всѣ три иеречислешше трѵда Соловьева. по предмету сво- 
его содершанія, имѣютъ болъшое отношеніе кя> жКризису За- 
падиой фплософііг. Кратко эло отношеиіе иожио выразить 
такъ: то, чте im p l ic i t e  заключадось въ Ліріізисѣ“, то ьъ  ио- 
дробномъ развитіи выясвено въ этнхъ трехъ трѵдахг. Тотъ 
же харакгеріш й взглядъ па занадную фплософію, каіл. отвле- 
ченную u школьную,— тѣ же славянофильскія мечты о необхо- 
днлостп и возможности новыхъ пачалъ въ филоссфіи, то же 
отрицатедыюе отношеніе къ позитивизму встрѣчаеыъ мы п въ 
иослѣдующнхъ работахъ Соловьева, какъ встрѣчаемъ все это 
η въ ..Кризисѣ“. Въ этомъ случаѣ, для уяснснія характера 
фплософіп Соловьева, довольно любопытно иросмотрѣть по са~ 
мымъ ироизведеніямъ философа гепезіісъ его идей. Изѵчая χρυ- 
нолопічески сочпненія Соловьева, можно видѣть, каіл* п о п е- 
пенно и строго посдѣдовательпо слаѵались его философское 
міровоззрѣпіе. „Кризнсъ западной философііг далъ его автору 
матеріалы для дальнѣйшихъ работъ; въ незіх, какх мы сей- 
часъ сказали, im plicite заключалпсыідеп дальпѣйшиха. рабоіъ 
СоловьеЕа. Имѣя въ ввду сперва изложить лишь общііі очеркъ 
хода западио-европейской фплософіи, послѣдияго неріода ея, 
Соловьевъ, хорошо попявшій, благодаря своему глѵбокомѵ фп- 
лософскому аяалпзу, главные недостаткп западно-евроиейской 
фплософіи, абстрактносгть н школьноспь ея,— пршнелъ ісъ мыс- 
лц— въ противовѣсъ этой одіюсторонпей фплософіп ВЫЯСНЛТЬ 

п обосновать болѣе разносторовнюю и жпзііенную фнлософію; 
и вотъ онъ даеіъ  налл»: „Философскія начала дѣльнаго зиаиія“.



Ho, задавшпсь этою цѣлыо, Соловьевъ, естественно припіелъ 
ісъ заключенію, что съ отвлеченными началами западной фи- 
лософіи пе такъ-то лсгко раздѣлаться, что прежде, чѣмъ 
стропть новое зданіе философіп, ыеобходішо повнимателънѣе пе- 
ресмотрѣть столбы и фундаментъ стараго храма западной фи- 
лософіи; и вотъ опъ бросаетъ почти въ пачалѣ пути свои „Фидо- 
софскія начала цѣлыіаго знанія“ и берется за сочипсніе, спеці- 
ально посвященное разбору одностороннихъ началъ западной 
фплософіи,— издаетъ „Критику Отвлеч. Н ач Л  свое главное фило* 
софское произведепіе. Сочиненіе это представляетъ собою резю- 
ме всѣхъ отрпцательныхъ взглядовъ Соловьева на западную фп- 
лософію и вмѣстѣ съ тѣдгь завершепіе первой половпны пер- 
ваго философскаго крнтическаго періода его дѣятельностп. 
Послѣ пздапія „Крптпкп отвлеч. началъ“ Соловьеву пред- 
стояло сообщпть обществу пололштельныя давныя своего ыі- 
воззрѣнія. Это онъ п не замедлилъ сдѣлать. Положительная 
струя философской мыслп уже просвѣчивала, вужно заыѣтпть, 
β ί ,  иѣкоторыхъ пзъ трудовъ, появлявтихся, одновремевно съ 
„Критпкой отвлеч. пачалъ“. Такъ въ Д т е в ія х ъ  о Богочело- 
вѣчествѣ* мы видюіъ болѣе подробное развитіе тѣхъ началъ, 
которыя вкратцѣ былп обоснованы въ .,Философскихъ началахъ 
дѣльваго знанія“ (папр. о законѣ исторпческаго развитія) 
„Философсісія начала цѣльнаго знанія“ и дали матеріалъ „Чте- 
піямъ о Богочеловѣчествѣ“. Но дальнѣйшее обоснованіе п раз- 
витіе положителышхъ взглядовъ Соловьева мы видимъ гораэдо 
поздпѣе, только въ половинѣ 80-хъ годовъ. Въ этп годьі Со- 
ловьевъ является яредъ русской читающей публикой уже пе 
какъ фидософъ, а какъ богословъ. Провозгласившп въ своей 
-Крптикѣ отвлсч. началъ“ мистпцизмь послѣднею завершпгель- 
пою фплософіей, Соловьевъ, съ тѣхъ порх, рѣшительпо ста- 
иовптся на точку зрѣнія этой теоріи, н въ дальпѣйшихъ 
своихъ произведепіяхъ выступаетъ убѣждешшмъ послѣдова- 
телемъ эгой философіп. Но проповѣдуя ыистику, философъ 
долженъ былъ встрѣгиться съ христіанскою философіею. Эга 
встрѣча не замедлила обнаружиться самыми важыыми— для 
философской дѣятельности мыслптеля— результатами. Обладая 
талантомъ въ высшей степенп спптетпческішъ, Соловьевъ су-



ііѣлъ органпчески слить свон абстрактно-мистическія фпло- 
софскія убѣжденія съ лолоаіительными даинымп христіанскаго 
откровенія. Лродуктомъ этого синтеза былъ рядъ новыхъ ста- 
тей, болѣе уже богословскаго, чѣмъ философскаго характера. 
Таковы статьи: „Основы религіозной жпзни“, „Исторія u будущ- 
ность теократіи“ и др. Богословская дѣятельность Соловьева 
была почти такъ же нлодовита, какъ и философская. ІІо ыассѣ 
же читателей и по возбуждеыію русской богословской мысли, 
эта дѣятельность даже имѣетъ большее зпаченіе, чѣмх преды- 
дущая философская. Богословскія сіаты і Соловьева возбудилн 
весьма ожввлевнѵю полемику между представителяаш какъ 
свѣтской, такъ и особенно духовиой журяалистикв. Лучшіе 
ваши духовиые журналы 80-хъ годовъ: „Вѣра и Разумъ“, 
ДІрав. Обоз.“, иЧт. въ Общ. Любпт. Дух. Нросвѣщ.“ дали цѣ- 
лую массу статей, аналпзпрующпхъ богословскія воззрѣнія 
Соловьева, особенно о сліяпіи православія съ католичествомъ 
и о теоріп развитія догматовъ. Но ц на дѣятелыюсти бого- 
сдовскаго писателя Соловьевъ не остановился. Обстоятельства 
русской жпзни за послѣднее врезія складывались далеко пе  
такъ благопріятно, чтобы поддержнвать пллюзіп философа на 
счеіъ возмояѵности скораго и мирнаго разрѣшенія гроковых*ь 
вопросовъ“. Зяаменія времени говорили скорѣе совсѣмъ про- 
тивиос. H a литературной п обществеиной сценахъ стали очень 
громко раздаваться всевозможпые крайпе-одностороішіе го- 
лоса. Соловьевъ, до сихъ поръ посвящавшій свои с і іл ы  изслѣ- 
дованію отвлеченпыхъ фцлософсісо-богословскихъ воіірисовъ, 
понялъ, что ирежде чѣдіх стремиться къ  рѣшепію эіихъ 
абстрактиыхъ вопросовъ, иеобходимо счесться съ эі ими, 
хотя япздівпішми, по практпчески важными вѣяпіяяп. II іюгь 
начинается со второи иоловины восьмидесатыхъ годовъ нубліі- 
циствческая дѣятельность Солозьеза. Въ иервые годы иубли- 
цистнческой дѣятельпости Соловьева, первпая и счрастная 
среда публицистпки настолько крѣико захватнла его, что онъ 
совсѣмъ почтп пересталъ носвящать свои сплы нсключптелыю 
фплософскимъ работаяъ. Только черезъ десять лѣтъ послі 
выелупленія па путь публпцпстикп, Соловьевъ опять сталъ 
работать по вопросамъ чистой фплософіп, п пренмущес-івешіо
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no отдѣлу этикп. Сперва иоявлялись въ печати отдѣльныя 
статьи, а въ 1897 году появплось уже цѣльное произведеніе: 
„Оправданіе Д обра\ Эго было его послѣднпмъ крупнѣйшпмъ 
пропзведеніемъ строго-философскаго характера. Въ 1900 годѵ 
(въ апрѣлѣ) явплпсь еще „Трп разговораи, —произведеніе хотя 
η затрогпвающее философско-богословскіе вопросы, но болѣе 
въ  популярпой, чѣыъ ваучвой формѣ; а 31-го іюля того же 
1900 г. Соловьева ѵже не стало. Онъ умеръ совсѣмъ еще не 
старыпъ чсловѣкомъ (47 л.); п пѣтъ сомнѣнія, если бы жизнь 
его продолжилась, опъ далъ бы наяъ  п въ области гносео- 
логіи такое же заключптельное произведеніе, какпмъ явилось 
въ области этпки: „Оправданіе Добра“. Начало приведенію 
въ снстему свонхъ гносеологическихъ воззрѣній Соловъевъ ѵже 
сдѣлалъ: въ коицѣ 1897 года стали появляться его статьипо 
гносеологіп, по пхъ вышло всего три: 1) „Начало теорети- 
ческой философіп (Вопр. Фил. іі Псих. 1897 г. 5 іш.); Досто- 
вѣрность разуаіа“ (ibid 1898 r., 3 кн.), п яФормы разѵмностп и 
разѵмъ пстиньг* (ibid 1899, 5 кн.). Неумолимая смерть не дала 
философу докончпть постройку зданія его міровоззрѣнія, хотя, 
копечно, п того, что онъ далт», слпшкомъ достаточно, чтобы 
составпть себѣ болѣс или мепѣе цѣльпое представленіе о его 
философской спстемѣ.

Давшп общее указаніе происхождепія философіи Соловьева, 
его зависимости отъ предшествующпхъ фплософскихъ направле- 
niff, мга переходимъ теперь къ частному изложеиію его философ- 
скихъ воззрѣній.— Планъ, котораго мы ставемъ держаться здѣсь, 
будетътакой: слерва ыы дадтгъ подробное пвложеніе четырехъ 
главтшхъ фвлософскихътрудовъСоловьева, появивпшхся въ пер- 
вомъ !) періодѣ его дѣятельности: 1) „Крнзнса Западной фи-

*) Іісю диадаатисемпділ ш<> ю датературііую лѣятелыюсть Соловьева естсствеи- 
пѣе исего разіЬдпгь па трп періода, замЪчатеіьпо ѵдачио, почтп гндъ въ годъ, 
сошіадаюиііе съ тремя ыосл1;дпимп дсслгплѣтінмп пстсашиго пѣка: перпнй пері- 
одъ—иеключнтельно фплософскш—обнимаетъ 70-ые годи (1873— 1S81 r.); 2-ой 
иеріоді—оогослопско-цуб.тицистпческій обішмасггь 80-ые годы (1832— 1SÖ0 г);. 
третій періодъ—э т і іБ О - ф п л о с о ф с к ш ,—неріодъ мрпведепіи С о л о п ь е п и м ъ  въ спстему 
свопхъ возарішій,—обнпмаетъ нослЬдггее дѣслтплѣтіе жпзпп фплософа—90-ые 
годы (1691— 1900).



дософіи“, 2) ,.Крптпки отвлеченныхъ началъ“, 3) „Филоеофекпхъ 
началъ цѣльваго знанія* іі 4) „Чтеній о Богочеловѣчествіг. 
Въ связи съ этпми чстырыія главнымы трудами коснемся и 
мелкпхъ философскихъ пропзведепій Соловьева, появлявшихся 
въ то время; затѣмъ, въ видахъ уясненія фплософскаго значе- 
нія иервыхі. пропзведеній Соловьева, дадшіъ краткое обозрѣ- 
в іе критической литературы ибъ зтихъ трудахъ, вызвавшпхъ, 
какъ мы увидымх, большое количество очерковъ, стахей п да- 
же цѣлыхъ кшігъ.— Далѣе мы перейдемъ ко второмѵ періоду 
дѣятельности Соловьева (иогословско-публіщнствческому); на- 
мѣтпмъ здѣсь тѣ  вѣхп, по которымъ шла мысль философа въ 
своемъ развнтіп; коснемся здѣсь елора Соловьева о славяно- 
фильствѣ и самобытности русской культуры, а  также приве- 
демъ напболѣе характерпыя замѣчаиія крігпіки о воззрѣніяхъ 
Соловьева въ этотъ періодъ его дѣягелышсти; затѣмъ, пере- 
ходя къ послѣднезіу періодѵ, дадпмъ подробкос изложеніе глав- 
нѣйшаго пропзведенія этого періода: „Оправданіе Добра“, u 
укажсмъ главныя мысли иослѣднпхъ пронзведеній Соловьева 
по гносеолигіи, зстетпкѣ и богословію: укажемъ такъ же, какъ 
и послѣ перваго п второго періодовъ, папболѣе важное пзъ 
крптііческой дитературы о немъ въ третій періодх его дѣятель- 
ноетп. Й наковсдъ, въ заключеиіе, для выяспеиія общаго ха- 
рактерафилософскаго эііровоззрѣнія Содовьева, ирпведемъ наи- 
болѣе выдающееся изъ посмертпой критпчегкой литературы 
о немъ, и сдѣлаемъ общій выводъ о значеніи многоетироішей 
и глубоко— выдающейся дѣятедьности нашего талаігтлпвѣйшаго 
η глѵбокомыелепиѣйшаго философа.

Л.іассанііро ІІшшьскі h.
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СВЯТООТІЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 0 ДУШѢ ЧЕЛОВѢКА.
Зіаіен іе н м о п п ш и  свѣдѣаія ю  j w l i o  t i .  отцевъ g tg r n .

Обращаясь къ источнику свято-отеческой ыудрости, какъ ие- 
исчерпаемой сокровпщницѣ христіанскаго знанія, для пзслѣ- 
довапія важнѣйшаго вопроса о душѣ человѣческой, мы съ пол- 
нымъ убѣжденіемъ должны надѣяться яайти здѣсь такое осно- 
вательное и. точное рѣшеніе, которое стоитъ па высотѣ изслѣ- 
дованія по этому предмету въ самыхъ прославленныхъ новѣй- 
шнхъ психологіяхъ II нравоученіяхъ философовъ. Если трудно 
ѵказать хотя бы одипъ вопросъ, касающійся вѣры, знанія ц 
жизнн, который бы былъ обойденъ святымп отцами церквн п 
пе паходилъ для себя надлежащаго рѣшенія въ апологетпче- 
ской п патристической литературѣ, то, въ ряду всѣхъ этпхъ 
вопросовъ, безъ сомнѣнія, вопросъ о душѣ всегда составлялъ 
для пихъ предметъ особенпой важяости и особепво вниматель- 
наго пзслѣдованія. пНѣтъ нпчего драгоцѣннѣе души, замѣчаетъ 
св. Іоапнъ Златоустъ, это не безъизвѣстно и тѣм ъ, которые 
дошли до крайняго безумія. Душѣ ничто не равноцѣнно, пов- 
торяетъ онъ слова древояго мудреца 2). И въ самомъ дѣдѣ, 
пкая польза человѣку, aat/C пріобрѣщетъ міръ весь: отъ востока 
до запада н отъ сѣвера до моря, и все, что въ мірѣ, п 
депьгп и ішѣпія, и удовольствія, д уш у же свою отще~ 
т а т я  (Мѳ. 16, 27) 2). Оіштомъ цѣлой жизни своей святые

: ) Си. I. Злат. увѣщ. къ Ѳеод. русс. ііер. т. I , кн. 1, Спб. пзд. 1895 г. стр. 39.
2) Кфр. Спр. « сует. паст. ж. Тв. Св. От. 1849 г. гл . 7, кн. 4, стр. 294. Сн. 

Св. Кл. Гим. Коршіо. II , гл. 4, русс. пср. ІІреображ. 1895, стр. 122, Св. ІІгл 
A u t .  P u m . гл . V I ,  рус. иер. Преобр. 1895 г. стр. 293.
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отцы Деркви показали, что дѣйствительпо нѣтъ сокровпща на 
вемлѣ выше богоподобной дѵши и нѣтъ вы те добродѣтели ц 
счастья, какъ стремиться къ безконечиому совершенству, ка- 
кнмъ обладаетъ Отецъ нашъ Иебесный. Къ сожалѣнію, такой 
возвышенный взглядь на душу не проникъ въ сознаніе всѣхъ 
людей. Блаженный Августинъ, этотъ глубокомысленный хри- 
стіанскій писатель, съ прискорбіеліъ замѣчаетъ, что „родъ че- 
ловѣческій почитаетъ очень важпыаъ знаніе вещей земныхъ, 
между тѣмъ какть гораздо Солѣе имЪетъ дѣны знаніе васъ са- 
михъ“. Исторія первенствующей церкви христіанской выстѵ- 
паетъ предъ нами краснорѣчивѣйшею свидѣтельницею того, 
что не одни представители церкви и выдающіеся пастыри н 
учптели хрпстіанскіе *), но цѣлые сонмы рядовыхъ христіанъ, 
жертвуя жизпью за спасеніе души своей, всему міру иоказали, 
насколько она выше міра и всего, что въ неиъ а).

Всестороннее значеніе науки о душѣ и ея разносторонпяя 
сопрпкосновенность со всѣми видами человѣческаго знанія, a 
также велнчайшая практическая цѣнность ея для нравствен- 
ной жизни человѣка, издавна среди святыхъ отцевъ церкви 
упрочилп за нек> почетвое положеніе въ ряду всѣхъ дрѵгихъ 
наукъ, какъ науки „величайшей“ 3)> составляющей до нѣкото- 
рой степени какъ бы основаніе и средоточіе всѣхъ видовъ 
человѣческаго познанія.

Признавая главною обязанаостью христіапнна нзучепіе жсло- 
ва Божественнаго“ и перечисляя разные предметы христіан- 
скаго любомудрія, касающіеся нашихъ попятій о Богѣ, мірѣ 
u человѣкѣ, Св. Григорій Богословъ въ ряду ихъ указываетъ 
также п понятіе о душѣ. Д л я  меня, говорпгъ онъ, кажется 
не простымъ и немалаго духа требующимъ дѣломъ съ разсѵ- 
жденіемъ вести домостроительство истины нашихъ догматовъ, 
то есть, пашего любомѵдраго ученія о мірахъ пли мірѣ, о 
веществѣ, о д уш ѣ , объ ум ѣ  п умныхъ существахъ“... и дру- 
гихъ, исчисляеаыхъ далѣе христіанскихъ доі^іатахх: то про- 
мыслѣ, твореніи, нскупленіи, впюромя щ т ш ест вйі. будущсмз

1) Преображ. 0  са. ІГгпат. Аит. ІІзл. 1855 г. стр. *254 п 259.
2) Мѵченач. акти.

Clem. Alex. Paedag. lib. tert., cap. 1, pag- 250, y Kam:i. стр. 9.
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судіь, ооздаяніи и, что главное, о начальной. царствевной и 
блаженной Тронцѣ *). Ещ е рѣшительнѣе и рѣзче оттѣняетъ 
тотъ же священвый писатель самостоятельность и важность 
науки о душѣ въ ряду свѣтскпхъ наукъ. „Для чего ыѣряешь 
горстію воду, вебо пядію, п всю землю горстію (Пс. 40, 12), 
мѣряешь великія стихіи, измѣряемыя для одного лишь Творца? 
Прежде всего познай самз себя, разсыотрн, что въ  рукахъ, 
кто ты® 2). Начертавъ далѣе планъ изученія души и отиѣ- 
тившп сторовы, особо важныя для нашего познавія, онъ снова 
подтверждаетъ: ксіе-то3 или что нибудь изъ сего, старайся 
познать, человѣкъ“ 8).

Что касается св. Іоанна Златоуста, то овъ, какъ велпкій 
ораторъ, понятіе о душѣ и природѣ человѣческой сдѣлалх по- 
стояннымъ предметоыъ дерковной проповѣди, относя этотъ 
предметъ к*ь числу необходиыыхъ и обазателыш хъ предыетовъ 
христіанскаго знанія. „Если ты прнходишь сюда, т. е. во 
храмъ, въ годъ разъ или два, замѣчаетъ св. Златоустъ, то 
скажп инѣ, чему ыы ножемъ научдть тебя касателъно души, 
тѣла, безсмертія... Тварл долытей и горней, нрироды человѣ- 
ческой, ангеловъ... Все сіе, и еще гораздо болыпе сего хри- 
стіанпнъ долженъ знать и во всемъ этоаіъ давать отвѣтъ, вогда 
его спросятъ“ 4).

Важпость изученія души единогласно дризнавалась всѣмп 
святыми отцами и притомъ въ самыхъ разнообразвыхъ отно- 
ш еніяхъ. Изученіе ирироды душевной жизни, независимо отъ 
практпческихъ цѣлей, имѣло прежде всего глубокій теорети- 
ческій интересъ. Такъ какъ естествеипою плщею для душп 
является иаш а мысль 5), то никакая область познанія неыо- 
жетъ быть къ ней ближе и родственнѣе, какъ сама же по- 
знающая душа. И  съ другой стороны, някакая область не мо- 
жетъ дать хакого всесторонняго удовлетворенія потребностп 
знанія какъ сама же душа.

Явленія душевной жизни до такой степенп разнообразны и 
своеобразны, удивительны п загадочны, что познанія пхъ

Jj Св. Грпг. Бог. Сл. 3. Твор. св. отц. I. 37.
2) Св. Грпг. Бог., Слово 3 2 , Тв .св. отц. русс. иер. 1844 г. I I I  т., ч. 3 стр. 157
8) Ibid., сгр. 13S.
*) ІІрот. останл. цер. собр. Хрпст. 4т. 1841, I, 36.
5) Св. Вас. ВелвБ., Твор. св. от. т. V, ч. 2, гл. 3, стр. 133; изд. 1845 г.
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аакоповъ всегда во всѣ времена составляло важнѣйшій лред- 
ме-тъ человѣческаго знанія. Это возлагаетъ и на каждаго 
человѣка прямую задачу прежде всего озаботйться нзѵченіемъ 
собственной души. Д ѣ л о  душп разсматривать мыслію, что 
внутри ея тѣла, а пе на то обращать свою дѣятельность, что 
внѣ ея тѣла“ *). Это требуется особенно въ внду того, что 
главнѣйшій источникъ лозпаній о психпческой пашей жпзни 
прішадлеяштъ сажш у же человѣку и его иепосредствевному 
самопозаанію. ,.Кто бо вѣсть, яже въ человѣцѣ, точію духъ 
человѣка, жпвущій въ немъа? говоритъ Св. Іоаннъ Злаюустъ, 
повторяя слова апостола Павла (I Кор. 2 , 11) 2). Свидѣтель- 
ство душп о самой себѣ Тертулліанъ признаетъ такимъ сви- 
дѣтельствомх, которое „извѣстнѣе всѣхъ кнпгъ, слышнѣе всѣхъ 
возгласовъ} выше всякаго чоловѣка“... „Явіісь на судъ, взы- 
ваетъ онъ, о душа человѣческая! Еслн ты божествепиа и вѣчна, 
какъ говорятъ пзвѣстные философы, то ты ие въ состояиіи 
лгать. Если ты не божественыа ц пе вѣчна, какъ одпнъ Эпп- 
куръ смѣетъ утверждать,— то тй  равноліѣрно не должва лгать; 
ты скаж еть  намъ: пропсходишь ли отъ неба илп отъ зеігли, 
составляешь ли сиѣсь чиселъ плп атомовъ, рождаешься ли съ 
тѣломъ, или послѣ него входишь и проч. Но, призывая тебя, 
не хочу впдѣть тебя подъ лнчпною педантизма. Явысь къ 
намъ во всей грубости твоей первоначальной простоты. явиеь 
въ впдѣ варварскомъ и невѣжественномъ, вх такомъ вндѣ, 
какой ішѣютъ тѣ, которые одною тобой обладаютъ* 3). ІІо- 
этому всегда ночиталось иризлакомх мудрости вх человѣкѣ то, 
когда оиъ съ любовію относился къ изученію своей души. 
„Будь внииателень къ себѣ, какъ ыудрыйа5 говоритъ Ефремъ 
Сиринъ, побуждая всѣхъ и каждаго подражать древнпмх фп- 
лософамъ, поставлявшимъ душу человѣческую въ рядѵ первѣй- 
шихъ предыетовх знаііія.

Сазнаніе важности и необходимостп изученія душп всегдабыло 
присуще человѣку. Ещ е раньше древнихъ п древпѣйшпхъ фи- 
лософовх бытописатель Моясей, по замѣчанію Климента Але-

η  Co. Аѳ. Алевс. Tu. CU. отц. 1S34 r., гл. X II. кн. 2. стр. 00?·
2) Прот. Аном. V . т. I .  гсн. 2 .  Сгр. 524. ІІзд. 1S00.
3) De test im. пиіш. 1- См. филос. отц. it уч. церкв. К»(.ііі:орцові.| стр. 1-40— 

146. Сн. 151.
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ксандрійскаго, представдяя ясн іе изрѣченіе: „узнай себя“, го- 
воритъ и неоднократно повторяетъ: „внемли себѣ“. И этотъ 
прнзывъ, раздавшійся впервые изъ устъ Моисея, становится 
въ христіанствѣ общішъ завѣтомъ всѣхъ христіанскихъ учи- 
телей п первѣйшею обязанностью каждаго христіанина *).

ІІтакъ, голосъ Откровенія, свндѣтельство древнихъ мудре- 
цовъ u единогласное мнѣніе святыхъ отцевъ говорятъ за то, 
что душа должна составлять первѣйшій н главнѣйшій пред- 
метъ нашего познавія. Но почему? Неужели только потому, 
что душа служнтъ намъ орудіемъ этого познанія, а  самое ло- 
знапіе является средствомъ удовлетворенія коренного стрея- 
ленія человѣческаго духа?

По своей духовно-тѣлесной природѣ, человѣкъ представляетъ 
собою полное и гараюническое единство всѣхч» элементовъ бы- 
тія, закдючающихся во вселенной, и на отомъ основаніи по 
справеддивости упрочилъ за собою со стороны святыхъ отдевъ 
деркви названіе „микрокосыа“ 2). И дѣйствительно, въ неыъ, 
какъ въ нѣкотороыъ маломъ мірѣ, мы видиыъ соединевіе всѣхъ 
впдовъ бытія дѵховно-разумнаго, духовно-чувственнаго и ма- 
теріальнаго. Отсюда само собою вытекаетъ важность изученія 
првроды чедовѣческой не только по тѣлу, но п по душѣ. Изу- 
ченіе малаго м іра естественно должно лечь въ основаніе пзу- 
ченія всей вселенной во главѣ съ ея Создателедіъ и міромъ 
безпдотныхъ духовъ. Этѵ мысль святые отцы раскрывали со 
всею подробностыо.

Хотя къ Богопознанію ведутъ насъ всѣ путн н средства, 
открытыя намъ для пріобрѣтенія познаній вообще, но изуче- 
віе нашей собственной души является самымъ вѣрнѣйшпмъ 
средствомъ п самымъ ближайшимъ путемъ для познанія Вы- 
сочайшаго Существа. «Кто знаетъ самого себя, говоритъ Ан- 
тоній Великій, тотъ знаетъ н Бога“ 3). Даже болѣе того, позна- 
ніе нашей духовной прпроды является не только вѣрнѣйшимъ 
путемъ для постиженія Божества, но п единствениымъ усло- 
віемъ для правильнаго позпанія Его, такъ что „никто не мо-

П Быт. 24, 6; Исх. 10, 2S; Второз. 4, 9. Strom , lib. II, cap. XY, pag. 4G6.
J) Св. Bac. B ej. H a слова: „ввемлп себѣ‘\  Тв. св. отц. У Ш , 44.; Ся. Гр. 

Иис. о душЬ п воскр. ч. 4, стр. 212.
s) Ппсьм. къ монах. 4. Хр. Чт. 1S2G. XXII, 165.



жетъ лознать Боѵа, не познавъ прежде самого себяк1). Ііѵдучп 
созданы по образу Божію 2), мы носнмъ въ глубпнѣ нашего 
дѵха пдею Существа Высочайшаго п совершеннѣйшагоа), Его 
возвѣщаетъ намъ разумъ н а ш ъ 4),н о  по природѣ стремящійся 
къ истинѣ, о Немъ говоритъ сердце наже, которое, не доволь- 
ствуясь ничѣмь земнымъ, ищетъ и обрѣтаетъ въ одыомъ Богѣ 
свос счастье и блажевство, о Немъ вѣщаетъ совѣсть &) наша, 
которая пменемъ Берховнаго законодателя внушаетъ намъ лю- 
Совь къ добру н отвращеніе отъ зла. Лоэтому „еслп впемлешь 
себѣ, говоритъ Василій Великій. ты не будешь вмѣть иужды 
искать слѣдовъ зиждителя въ устройствѣ вселенной, по въ 
себѣ самомъ, какъ бы въ какоыъ-то маломъ мірѣ. усмотршиь 
велпкую преыудрость своего Создателя“ “).

Св. Зинонъ Веронскій въ созианіи Божества черезъ посред- 
ство созданной ГІмъ по Овоему образу души и въ пстекаю- 
щеліъ отсюда Богоиочитаніп полагаетъ и самую цѣль еоіво- 
ренія человѣіѵа. ,.Богъ для того еотворилъ человѣка по образу 
п подобіго своему“, говоритъ священномученикъ, „чтобы мы, 
созерцая образъ, воздавади должиое почтеніе истинну перво- 
образу *). Святоотеческая мысдь о путяхъ п средствахъ Бого- 
познанія даегъ вѣрное основаніе христіанской фнлософіп 
искать подтвержденія н обоснованія пстпны Бытія Божія въ 
пасъ самихъ, и философія, дѣйствитсльно, въ спльной степепи 
воспользовалась имъ, создавъ дѣлий рядъ неопровержиыыхъ 
доказательствъ, запмствованныхъ изъ глубокаго анализа 
нашей духовной природы, каковы: онтологпческое, психоло- 
гпческое, историческое, гносеологическое и нравствешіое.

Разумѣется, что п такое познаніе всесовершеннѣйшаго суще- 
ства не можетъ быть полнымъ, но все же оно является иѣр- 
вѣйшпмъ изъ путен Богопознанія и нмѣетъ разныя степени 
въ зависимостн отъ степенп позпанія памп собственяой души. 
„Еогда душа прійдетъ въ познапіе самой себя. то она іізъ

:) Іьн. I I , иіісвь пѣснеи. Хр. Чт. Ιό -ll. IV. 370.
2) Преп. Дороо. ІІоуч. 12. рус. пер. ISliö. стр. 170.
3-) Св. Іуст. Dial. 57. у Скворц. фплос. оти. и уч. i*tp. стр. 23.
4) Св. Григ. Бог. Тв. св. от., рус. пир. 1341, т. III. ч. 3, стр. Л2, 30.
5) Преп. Дороо. 0  совѣстп. Рѵс. иер. 1800 г. стр. 59.

Св. Вас. Ве.і. на с.і. ,.инем. ceßfc*1. Тв. св. Отц. ѴШ. 44.
-) Са. Зи и . Веропск. о еад. віірѣ п любв. Хр. Чт. 1S43. Н, 331.
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себя самой износіпъ нѣкоторую теплоту и стыдѣніе боголкь 
бивое..., соразмѣрпо взыскуя Бога мира“... *).

Въ частности, углубляясь въ взученіе своей духовной при- 
роды, человѣкъ, естественно, лропикается благоговѣніемъ къ 
благости Божіей; даровавшей человѣку духовныя силы и даро- 
ванія. Д ы  сотворилъ меня, Господи“, взываетъ 2) св. Ефреыь 
Сдрннъ, „наименовалъ ыеня образоыъ Твоимъ, no блаюсти 
Твоейз создалп меня no образу Т в о е м у Но еще сильнѣеобна- 
рѵжпвается прн нзслѣдованіи душн преыудрость Божія} все 
создавшая въ высшей степени законосообразно и цѣлесообразно. 
Перечпсляя подлежащіе рѣшенію вопросы о душѣ, св. Грн- 
горій Богословъ предваряетъ ихъ слѣдующнмъ замѣчаніемъ: 
.разсмотрп..., говоритъ овъ, какая открывается на тебѣ муд- 
рост ь?  К акая  тайна естества?“ 3) Въ ряду этихъ пепостпжи- - 
мыхъ тайнъ, свидѣтельствующпхь о премудрости Божіей, особен- 
no поражало Св. Григорія и другихъ богомудрыхъ изслѣдовате- 
лей 4) души человѣческой, способъ соединенія безплотнаго 
духа съ вещественною плотію. Св. Григорій Назіанзинъ на- 
зываетъ это -сыѣшеяіе изъ ума и чувства“, это „сочетаніе 
противоположностей^ опытоыъ оысгией прем удрост и творческой, 
нежели какая обпаружена въ сизданіи всѣхъ прочихъ вндп- 
мыхъ шш невидимыхъ тварей“ 5). И  дѣйствительно, какой 
языкъ можетъ въ достаточной степени выразить какъ гармо- 
вическое устройство нашего тѣла, такъ и премудрост ь, усмат- 
рпваемуго наміі въ душѣ“ г>). Такимъ образомъ, изучая надле- 
жащимъ образолъ природу дупш, мы познаемъ, что душа наша 
есть образъ Божій, „запечатлѣвный тайяою благости и пре- 
мудростп Е го“ 7).

Наковецъ, вниыательное изслѣдованіе душн приводитъ васъ 
къ убѣжденію въ безконечномъ правосудіи Божіеыъ, вложпв- 
шемъ въ нѣдра природы человѣческой законы справедливостп 
п возмездія. Разсуждая о невоздержавіи въ пнщѣ и питіи, св.

!) Доброт. рус. uep. 1838 г., т. I I I , стр. 51, 52.
2) 0  иоиаішіп. Сл. 23 ч. V, стр. 234.
*) Са. Гр. Бог. Сл. 32. Тв. Св. Отд. III . 158.
М См. Св. Ис. Спр. Слов. о душі. Хр. Чт. 1824 г. XIV. 150.
ь) Сл. 45 па Сп. Пасх. Твор. Св. отц. IV. 158. Се. 1. G2. 265. V. 52. 122.
,:) Б.і. Ѳеодор. о иремуд. челоз. Хр. Чт. 1846. IV . 60.
: ) Св. Ефр. Спр. Бес. на исал. 140. 3 . Хр. Чт. 1846, III . 345.
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Іоанпъ Златоустъ говоритъ, что въ этпхъ случаяхъ саыо чрево 
„въ отозіщеніе за нееправедлпвость налагаетъ на насъ вели- 
чайшее наказаніе“, п дадѣе замѣчаетъ: „хорошо ѵстроилъ Богъ, 
соедпнивъ съ неумѣренностью вредныя поелѣдстія, дабы, есди 
добровольно ты не хочешь поступить благоразуыно, по ісрай- 
ней мѣрѣ противъ воли страхъ и большой вредъ научилъ 
тебя умѣренности“ ]).

„Итакъ, закончюіъ словами Тертулліана, научись, христіа- 
нинъ, позпать свою душу, посредствомъ которой иознаешь ты 
всѣ впѣшнія вещи, и ты откроешь въ ней гадателышцу, авгуру 
п пророчицу. Ничего нѣтъ удивительнаго, что душа, проис- 
ходящая отъ Бога, умѣетъ предсказывать будущее. Даже тогда, 
когда душа бываетъ окружена сѣтями, безпрерывно разсхав- 
ляемыми ей духомъ зла, она всегда вспоминаетъ о своемъ 
Создателѣ, о Его благости, о заповѣдяхх Его и о цѣли своего 
существованія“.

„Эти свпдѣтельства души тѣкъ болѣе вѣрояхны, чхо обык- 
новенно бываютъ весыіа просты. ІІростота дѣлаетъ ихъ на- 
родными; а чѣмх болѣе они народвы, тѣмъ болѣе всеобщи; 
всеобщность ихъ доказываетъ, что они естественны, и слѣдо- 
вательно въ вѣкоторомъ смыслѣ, божественны. Люди, не при- 
знающіе въ звукахъ, исходящихъ отъ души, несомнѣннаго 
голоса природы, мечхаютъ, что это не ипое что, какъ фаль- 
шивыя изреченія, которыя, будучи первоначально введены ли- 
тераторами, впослѣдствіи вкрались мало по маду въ иарод- 
вый языкъ. Душ а старше слова, а слово старше письма; мысль 
предшествуегъ сочиненію, равво какъ человѣкъ предшествѵетъ 
фплософѵ и поэху... Душа по природѣ хрпстіанка“ 2).

Но познапіе дупш весьма важно не только въ теоретиче- 
скомъ, но еще болѣе въ практическомъ отношеиіи. Душевпая 
жпзнь, составляющая принадлежиость человѣческаго существа, 
не можетъ быть безразлпчною для нашего позпавія, какъ иред- 
метъ сторонній и чуждый нашихъ лпчныхъ интересовх. Охъ 
такого и л й  пного освѣщенія ся, такого илп пного рѣшенія 
вопросовъ о сущностп, назначеніп п заковахъ. управляющпхъ

1) Сі*. loan. Злат. Бесѣл. па Кван. Мо. Част. 2, Оесѣд. Х И Ѵ . И:у. Москв. 
1S43, стц. 272.

Oe testim . anim. 1; См. Ί·π.ι. отц. и учпт. церк. К. Сквориовъ, стр. 140.
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этою жизнію, зависнтъ нашъ собственныіі взглядъ иа иашу же 
личность. А этотъ взглядъ всегда ложится въ основаніе u на- 
шей праістической жизни и дѣятельности. Поэтозіу, чтобы об- 
разовать истинное понятіе о своемъ назначеніи и цѣляхъ своей 
ашзви, необходпыо иыѣть правильное понятіе о душѣ. „Мы 
доджвы, говоритъ св. Антоній Великій, прежде всего старать- 
ся познать самихъ себя. Кто имѣетъ правильвое позваніе о 
самомъ себѣ..., тотъ знаетъ также и достоинство уыиагоибез- 
смертнаго духа человѣческаго“ *). иКто знаетъ самого себяи, 
говоритъ онъ въ  другомъ мѣстѣ, „тотх знаетъ, что душа че- 
ловѣческая безсмертна, что Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
есть истинный образъ Бога Отца, что по подобію сего вѣч- 
наго образа Божія сотворены всѣ духоввыя разумныя суще- 
ства“ 2). Д а к ъ  п Давидъ“, замѣчаетъ св. Іоан въ  Златоустъ, 
„о всемъ этоаіъ поыышлялъ въ саыомъ себѣ и, размышляя о 
благодѣяніяхъ Божіихъ, говорилъ: „что есть человѣкъ, яко 
шшниши его? или сывъ человѣчь, яко посѣщаеши его? Ума- 
лилъ есп его малымъ чиыъ отъ ангелъ, славою и честію вѣнчалъ 
еси его“ (ІІс. 8 , 5, 6) 3). И  во всѣхъ этихъ случаяхъ орудіемъ 
позвавія является сама же познающая душа. Д л я  тѣхъ, ко- 
торые... желаюгь познать себя, всего болѣе доетаточною учп- 
тельницею въ томъ, что думать о душѣ, служитъ сама душа, 
а  именпо, что она невещественна и безплотна, дѣйствуетх и 
двпжется сообразно со своею природою, а свойственныя ей 
движенія обнаруживаетъ тѣлесными органаыи“ 4). Итакъ, по- 
знаніе души открываетъ человѣку, что онъ есть существо, со- 
здаиное ио образѵ Божію, обладающее свойствами разуыности, 
свободы и безсмертія, открываетъ ему и многое другое, что вы- 
яспяетъистинный смыслъ, достоинствоиназначеніеего прпроды.

Такъ какъ безъ знанія реальной стороны человѣческой при- 
роды илн того, что есть въ этой природѣ, нельзя уразумѣть и 
идеальной нормы человѣческой жизни или того, чѣыъ долженъ 
человѣкъ стать въ своей жизнп и къ чему онъ долженх стре- 
ыиться, то и учевіе о нравственности стоптъ въ неразрывяой

М B ü. Ант. Вел. Иисьм. (і къ м оиах . Х р .  Чг. 1 3 2 6 ,  Χ Χ Ι1 Ϊ ,  1<».
*). Св. Аиі. Ве.і. ІІисьм. 6 кь ж ж ах . Хр. Чт. 1326, XXIII. стр. iSG, 187.
? ) (Ж Іоан. З.іат. 0  сокруш. т, I, кн. 1, стр. 161.
4) Св. Грпг. ІІпс. 0  душѣ и nocspec. IV, 213.



связи съ наукою о дуіпѣ. Идеалы человѣчеекой жизнп опре- 
дѣдшотся соотвѣтственно тѣмъ или другпмъ воззрѣніямъ на 
душу и находятся въ тѣсной зависимос-тп отъ нашего взѵляда 
яа  сущность ея. „Непрестанно заботься о себѣ, какъ образѣ 
Божіемъ“ J), замѣчаетъ Ефремъ Сиринъ, исходя изъ своего 
возвышеннаго понятія о природѣ богоподобной души человѣ- 
ческой. „Ямы и  т е .ш : ут р ѣ  бо ум р ем ^^— вотъ иной привципъ 
дѣятельпости, вытекающій изъ иысли матеріалистовъ, что ду- 
ша наша матеріалъна п вся наша жизнь огранпчпвается лишь 
земнымъ существованіемъ. „Извѣстное дѣло, говоритъ бл. Ар- 
хелай, еп. К асхарскій, что если я не воскресну, то и не буду 
судпмъ. Если не будетъ суда, то напрасный трудъ хранпть 
заповѣди Божіи, неумѣстяо п воздержаніе: гда ямы и ѵіемя, 
ут рѣ  бо умремз* (Еор. 6 , 32) 2).

Такъ важно изученіе душн для выясненія истиннаго назна- 
чевія человѣка. Но оио важно и для всей вообще нравствен- 
ной дѣятельности чсловѣка. „0, человѣкъ, восклпцаетъ св. Гри- 
горій Нисскій, въ словѣ къ скорбящимъ объ умершихъ.—  
rßOHMu себѣ, по заповѣди Мопсея (Вт. 4. 9); узпай съ точ- 
ностью себя, кто ты по пстинному существу, и что состав- 
ляетъ внѣтню ю  несущественную твою принадлежность... Позна- 
еиъпо слову прнтчп самвхъ себя, вбо знаніе сазгого оебя бываетъ 
средствомъ очищенія грѣховъ, происходящихъ отъ невѣдѣнія“ 8).

Но если знавіе дѵши человѣческой помогаегь выяспить 
пдеальвую сторону его природы, а вмѣстѣ съ тѣмъ π то, чѣмъ  
онъ долженъ стать въ своей жизни u къ чему додженъ стре- 
ъіиться, то еще болѣе необходимо знаніе душевной жпзии для 
осуществленія этого идеала. званіе тѣхъ обязанвостей и тѣхъ 
вравственвыхъ требованій и средствъ, прп помощи которыхъ 
онъ въ состояніи выполнить это ндеальпое свое пазваченіе. 
Здѣсь положительно каждый шагъ нравствеввой дѣятелыюстп 
должны сопровождаться самонаблюденіемъ. самоиознаніемъ. са- 
моиспытаніеыъ и неослабнымъ бодрствованіемъ. Вотъ какъ го- 
воритъ св. Ефремъ Спринъ о необходимости постояннаго само- 
пспытанія для иашего нравственнаго усовершенстованія. „Пре-
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М Ов. Ефр. Спр. Тв. Св. Отц. 1S49, ч. 7, вв. 4. стр. 224.
2) Disput. § 49. См. Истор. уч. объ отц. цервв. Фпларета, τ. I. стр. 12У.
3) Аптро». Грпг. Нис., сір. 41.



бывай въ безиолвіи, говорптъ онъ ыопаху, собери свои поыыслы, 
день я ночь углубляйся въ духъ свой, чтобы узнать тебѣ при- 
чину такого ущерба и упадка: ве свискалъ ли ты въ началѣ 
вольностп, п вольность сія совратила твой скромный помыседъ, 
растдпла нравы, сдѣлала тебя наглымъ и безстыднымъ; не охъ 
многоглаголанія ли вачался вредъ; не чревоугодіе лн было 
причиною; не отъ непокорности ли произоіпелъ вредъ; ве охъ 
желанія лп видѣть различныя мѣста, ве  подъ предлогомъ л і і  

оказать услугу плп развлечься, вольность твоя произвела саиое 
велпчайшее зло? И узнавъ сіе, съ помощыо благоговѣнія 
лресѣкп вольпость и наглость“ !).

Ученіе о нравственной дѣятельности человѣка въ сущности 
сводится къ вопросу о свободной волѣ человѣка. Съ призна- 
ніеиъ свободной воли сохраняется все христіанское ученіе о 
нравственности, и, напротивъ, отрицаніе или только ложное 
нстолкованіе ея влечетъ за собою разрушеніе всей систеиы 
хрнстіавскаго нравоѵченія. Поэтому св. отцы церкви въ раз- 
рѣшеніп психологическаго вопроса о свободѣ воли полагали 
главпое основаніе и для ученія о нравственности и для всей 
духовно-нравственной жизни п дѣятельности человѣка. „Небо“, 
говоригь М акарій Великій, „солнце, луна и земля единожды 
устроены, и Господь не почилъ въ нихъ, и они не мотутъ 
уклониться отъ того чина, въ которомъ созданы, ибо не имѣ- 
ютъ воли. А  ты потому и имѣешь образъ Божій, что ты... само- 
властенъ“ 2). „Въ нашей власти“, учптъ св. Златоустъ, сдѣлать 
каждыіі членъ свой орудіемъ лукавства и правды. Послушай, какъ 
однп сдѣлалп свой языкъ орудіемъ грѣха, а  другіе орудіенъ прав- 
ды: я зь т  ιιχδ  мѣчз остръ 3),а другой нѣкто говоритъ о своемъязы- 
кѣ: языкдмоіс м рост ь к п и ж н и т  ско р о п и ст  4), Тотъ языкъ совер- 
шилъ убійство, а этотх написадъ божественный законъ, и по- 
тому одинъ былъ ыечемъ, а этотъ тростію, не по собственной 
природѣ, но no волѣ употреблявшихъ; природа того и другого 
одна, но дѣйствіе не одно. II  въ отношеніи къ устамъ опять 
можно впдѣть то же самое. У одннхъ уста были полны гнпло- 
сти и лукавства, п яотому обличающій ихъ сказалъ: уст а г т

г) Св. Еф. Cup. ΪΒ . Св. Отц. 1849 r., V II, кн. 2, стр. 312.
-) 0  хомъ, въ как. раслол. д. б. душа... гл. 33. Хр. Чт. IS25. XX. 3G.
а) Псал. 50, 5. 4) Псал. 41, 2.
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и.іятоы п о л н а с у т ь  и го р ест и  3)3 а  уста егосамого не таковы; 
пѣгъ ,— у ст а  моя возиаю лю т в прем удрош ъ, и поучепіе сердт  
мосю разум з  2). У другпхъ опять руіси были осквернеиы без- 
законіемъ, п, осуждая пхъ, онъ овять сказалх: кхж е as руку  
беззаконія, д е с п и т  г ш  исполнися мзды 3); а  у него самого 
рукп ни въ чемъ другомъ не упражлалпсь, какъ только въ 
томъ, чтобы простпраться къ небу, почему опъ п сказалъ овъ  
нііхъ: аоздѣяніе р у к у  моею ж ерт ва вечерняя 4). И  въ отноше- 
ніп къ сердцу можно впдѣть тож е самое. У тѣхъ сердце су- 
етно, а у него истпнно, п потому объ пхъ сердцѣ онх гово- 
рптъ: ссрдце г ш  сует но  5), а о своемъ: отрыгну сердт  мое 
слово благо с). To же саиое можно вндѣть п въ отношенін кх 
слуху. Тѣ имѣютъ слухъ звѣрспій, безжалостішй н неумоли- 
мый, п, осуждая лхх, онъ сказалъ: яко аспида слуха  и заты- 
т т и д іо  у г т  своя т); а  ѵ нсго слухъ былъ вмѣстнлпщемъ 
слова Божія, что самое п показалъ онъ, говоря: прітлоню  
es п р іт ч у  у х о  люе, от оерзу во пса лт и р и  чаяніе мое *). Съ 
такпмъ же назндапіекъ замѣтнлъ п преп. Маркъ подвиж- 
нпкъ, что: „еслн все невольное происходитъ отъ дибровольнаго, по 
писанію: то пѣтъ человѣку такого врага, каковъ онъ самъ себѣ“ р).

Вообще нужно сказать, что безпристрастпое наблюденіе падъ 
своею духовною жпзнію съ помощью свободной поли можетъ· 
освобождать насъ отъ дурныхъ мыслей ю), чѵвствъ н распо- 
ложеній " ) ,  склоняетъ къ сшіренію 12), возбуждаетъ жая;ду 
спасенія 38), п совѣсть иаправляетъ къ добру, дѣлая ее вѣр- 
ішмъ стражемъ, охраняющимъ нашу душу отъ грѣха н ). Само 
царствіе Божіе внутри насъ, толысо „войди въ самого себя, 
иіціі тамъ царствап  безъ труданайдешьего“ 15).Однимъ словомъ, 
-кто внимателевъ къ себѣ, тотъ спасется на всякомъ мѣстѣ“ к>).

По самой природѣ своей человѣкъ есть сѵщество общежи- 
тельное, предназначенное жить въ семьѣ, обществѣ іі государ-

і) Нсал, 9, 23. 2) Псал. 46, 4. ІІсал. 25, 10. *) Псал. 140, 2.
ь) ІІеал. 5, 10. '*) Псал. 44, 2. 7) Пеал. 57, 5.
*) Неал. 41, 5. Бесіл. II. иосл. нлзверл;. иар, стаг. I lf . Хр. Чт. 1846. κιι. V I. 

стр. 293. 294. л) От. глтор. дѣл. луи, опр. г.т. 104. Хр. Чт. 1621. Ш . 264.
1»'·) Св. Е*]·. Спр. Тв. сс. отц. 1848, ч. 6, і;н. 4, стр. 395, 390.
J1) Ibid., і:тр. 403. 12) Ibid.. стр. 407. rj) Ibid., стр. 430, 415.
І4) Св. Εψ. Спр. Тв. св. итц. 1649, ч. 7, ші. 4, е ір . 224.
ІЬ) Св. Εψρ. Спр. Твор. св. отц. 1S49 ч. 7. ко. 2. стр. 345. к ) Ibid.
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ствѣ. Вслѣдствіе этого еыу постоянно прпходится становпться 
въ разнообразныя отношенія къ другимъ людяыъ. Пспхологп- 
ческія познанія о существѣ и назначеніи человѣческой при- 
роды въ данномъ случаѣ имѣютъ особенно важное значеніе. 
Еслп пзученіе дѵшевной жизни необходимо каждому въ от- 
дѣльности человѣку для выясненія цѣли и назначенія его 
личной жизші, то тѣмъ болѣе оно важно для выясненія цѣлп 
яшзпи цѣлыхъ обществъ л для установленія нравственныхъ ц 
гуыа-нвыхъ отношеній между ихъ членаыи. Любовь есть 
коренное пачало пстинно религіозно-нравственныхъ отношеній 
ыежду людьми, но л оно часто нарушается вслѣдствіе отсутствія 
духовяаго самоуглублевія въ ваш у же собственную душевпую 
жпзнь. „Внемли себѣ, не въ тебѣ ли самомъ, а не въ братѣ 
кроется зло, разлучающее тебя съ братомъ; и поспѣши пріь 
ыириться съ нимъ, дабы не отпасть отъ заповѣди любви“ J). 
„Не желай быть соблазпо.чъ для дупгь, но будь внимателенъ 
къ себѣ, чтобъ л для другихъ стать полезнымъ..., чтобы на~ 
зндать тебѣ п другихъ“ 2). Для самаго же человѣка, погружа- 
ющагося во внутреннюю свою жизнь, самонаблюденіе является 
нсточнпкоыъ высшихъ нравственпыхъ состояній, потолу что 
„пребывающій внутри и заботящійся постоянво о внутреннемъ, 
цѣлоыудрствуетъ, долготерпитъ, ыилосердствуетъ, смиренно- 
мудрствуетъ и не это только, по и созерцаетъ, богослов- 
ствуетъ и молится“ 3). Безпрястрастное испытаніе свопхъ 
нравственпыхъ недостатковъ и должно быть поэтому положено 
въ основаніе добрыхъ отношеній къ другимъ людямъ. „Не 
будь судьею чужихъ поступковъ, но с ш ъ  старайся ежедневно 
исиравлять жизнь свою, потому что о собственныхъ своихъ по- 
ступкахъ каждый изъ насъ долженъ отдать .оучетъ Богу“ 4).

To же слѣдуетъ сказать и о законахъ, регулирующихъ обще- 
ственную жизнь. Чѣмъ сообразнѣе законы гражданскіе съ  ду- 
ховною природою людей, тѣмъ болѣе имѣютъ оіш сплы и до- 
стоинства, тѣмъ точнѣе они исполняются п тѣмъ вѣрнѣйпшзгь 
служатъ они залогоыъ общественнаго благополѵчія. И наобо*

г) Доброт. русс. пер. 1888 г. т. I l l ,  стр. 233.
2) Св. Кф. Сир. 'Гвор. св. отц. 1848 ч. 6, еіі. 4, стр. 403—408. Cu. таиъ же

сѵр. 414.
z) Доброт. русс. иер. 18SS г. т. I I I ,  стр. 230— 240.
4) Св. Кф. Cap. Твор. с». отц. 134S г. G, кн. 4, стр. 335.
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ροτχ, гражданскіе. законы, не сообразованные съ требованіями 
духовной природы членовъ общества, не могутъ обезпечить 
бдагоденствіе народовъ, впося въ ихъ жизнь разногласіе, раз- 
доры и неурядицы. Поэтому самый высокій авторитетъ пря- 
надлежетъ тѣмъ законамъ, которые имѣютъ свое происхожде- 
ніе отъ самого Бога, ііспытугощаго наши сердца и утробы. 
яМ езду нашими законами, пишетъ Св. Григорій Богословъ, 
есть одинъ законъ— законъ поХвалышй и прекрасно постав- 
ленный Духомъ, Когорый далъ свои законы, с л т і т  оозможное 
іс наилучш ее? *).

Тѣмъ болѣе яеобходимо знать природу души пастырю н 
врачу душъ христіанскихъ. Въ этомъ отношеніи пастырь 
уподобляется врачу тѣла: какъ этотъ иослѣдній для правидь- 
наго леченія долженъ знать состояніе болыюго и свойство 
болѣзии, такъ и тотъ долженъ знать душевное состояніе па- 
сомыхъ II пхъ нравственные недостаткц для того, чтобы со- 
отвѣтственно этимъ недостаткамъ примѣнять соотвѣтственныя 
средства нравственнагоисправлевія. „И какъ пры леченіи тѣла 
цѣль врачебнаго искусства одна— возвращеніе здоровья боль- 
ному, хотя; способы леченія различны... и каждый „способъ ле- 
ченія сообразуется съ каждымъ изъ недостатковъа, такъ и при 
душевнойболѣзнп, вслѣдствіе множества и разнообраьія страда- 
ній, способъ леченія сообразно съ недугомъ, необходимо должепъ 
быть разнообразенъ“. Такъ какъ въ дупіѣ пашей раздичаются три 
особыя силы: разумная, вожделѣтельная и раздражительная, 
то сообразно съ этимъ „нанѣревающійса употребпть леченіе, 
соотвѣтствующее заболѣвіпей части души, прежде всего дол- 
женъ обратить вниманіе на то, въ какой части произошла 
болѣзпь; потомъ ѵже соотвѣтственно этому пропзводнть лече- 
ніе страждущей, чтобы, вслѣдствіе неопытности въ способѣ 
врачеванія,не случплось того, что леченіе полѵчпгь не та часть 
душн, которая подвергалась болѣзни, какъ, впричсмъ, u ішдинъ, 
что многіе врачи, будучи не въ состояніп узнаіь той части, 
е ъ  которой главное начало недуга, лекарствамн свопми толь- 
ко усиливаютъ болѣзнь* *).

1) Св. Григ. Б ор. Твор. Св. Отц., т. II , слово 17, стр. 93.
2) Св. Грпг. Ыис. Капои. иосл. къ св. Лптаю  еи. Мелетпн. Гиор. св. ü t i l  7, 

3, стр, 42С — 427.



Пспхологпческія знанія п нзслѣдованія въ высшей степепи 
важны п для педагогпческой дѣятельностц. Безъ знанія зако- 
новъ душевной жнзніг нельзя разумно вести дѣло восіттанія. 
Объясвяя законы лослѣдовательпаго развптія человѣческаго 
духа u отправленія всѣхъ его силъ, наука о душѣ указываетъ 
педагогу естественныя и необходішыя условія для достнженія 
воспптательной цѣли іі научаетъ его прпмѣнять правильныя 
средства для развнтія дптяти. Безъ знанія природы душп 
восшітываемой личяостп и лонпманія его душевныхъ потреб- 
ностей и снособностей, воспитаніе не ыожетъ получить есте- 
ствснпаго направленія, опыты воспитателя будухъ имѣть слѵ- 
чайный характеръ и вредныя послѣдствія.

Для ирю іѣра ыожно указать на теорію воспитавія блажен- 
наго Іерош ш а, основанную въ главнѣйшихъ п второстепен- 
ныхъ пунктахъ на пснхологпческихъ данныхъ. Основвой прнн- 
цппъ, пронпкающій всю эту теорію, состоптъ въ томъ, что 
обучевіе в  воспитаніе должны быть связаны между собою 
тѣсно и неразривно, илн, другиыи словадш, обученіе должно 
быть воспитывакщпиъ, т. е., такіш ъ, которое бы ставило сво- 
€іо цѣлью одновреыенное развитіе всѣхъ душевныхъ сплъ п 
способностей чсловѣка, а не одной какой либо въ  отдѣльно- 
сти *). Такое требованіе обусловлпвается самою природою че- 
ловѣческаго духа, силы коего лаходятся въверазрывной евязп 
п постоянномъ взаимодѣйствіи; вслѣдствіе этого образованіе 
ума въ ущербъ доброй нравственности, или наоборотъ, порож- 
дало бы нежелательвыя въ  жизни послѣдствія. Главаѣйшее 
условіе, отъ котораго завпситъ истпнное образбваніе ума ле- 
житъ въ доброй нравствевности. „Въ злохудожную душу не 
внидетъ премудрость, ниа;е обитаетъ въ тѣлеси повпянѣяъ 
грѣху (Прем. 1, 4), и т і  всегда останутся учеными невѣжда- 
іш , которые пе желаютъ знать этого“ 2).

Воспнтаніе доброй воли и нравственноотп въ дѣтяхъ яв- 
ляехся, какъ бы азбукой 3), дающею возможность и начало 
истинному образованію. Если воля направлена къ  добру, то 
разсудокъ самъ собой пойметъ истину п, наоборотъ, ыалѣйшій

!) Къ Деметріадѣ; ки. V, ч. 3, стр, 337.
2) Au. иротпвъ Руфіша; кн. V III, ч. о, сгр. 21.
3) Ііъ Паидѣ; кв. II I , ч. 1, стр. 1(і9.
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порокъ воли уже пагубно отражается на тспѣхахъ умствен- 
наго развитія. ІІраздность для ума то же, что ржавчшіа для 
жедѣза“ 3). И  съ другой стороны, тотъ пли другой недоста- 
токъ сердечной способности также препятствуетъ п затрудняетъ 
нормальное развитіе. Бл. Іеронпмъ увѣщеваетъ Деметріаду, 
чтобы она пе руководствовалась гордостью, какъ самыдіъ худ- 
шимъ учителемъ 2). Но если въ такой веразрывной связи на- 
ходнтся воля съ знаніемъ и знаніе съ сердечнымп чувствова- 
ніями, и если хорошій воспитателъ долженъ имѣть въ виду 
это обстоятельство, то въ свою очередь нельзя выпускать изъ 
виду также того, что иравильнымъ развитіемъ ума обусловли- 
вается должное паправленіе лрочпхъ душевныхъ способностей 
дитяти. Познаніе и разсѵдокъ являются какх бы свѣтилыш- 
кояъ, при которомъ человѣкъ безотибочно можетъ паправлять 
свою дѣятельность. „Когда голова здорова“ , говорптъ бл. Іеро- 
нпііъ, „то и всѣ члены здоровы“ 3).

Что касается физической стороны нашей природы, то она 
должна быть восш гш ваема вх полномъ подчиненіи духовной. 
Чувства тѣлесныя представляютъ собою какъ бы коней бѣгущихъ 
безотчетно, а  душа, по додобію возницы, обуздываетъ бѣгущпхъ 
удилами. И какъ ковн безъ правящаго имн нпзвергаются въ 
пропасть, такъ и тѣло безъ водительства п управленія со 
стороны души влечется къ собствепной гибели. Тѣло— днтя, 
а душа— педагогъ 4). Такиііъ образомъ при полномъ взаимо- 
дѣйствіп всѣхъ душевныхъ сплъ дптяти. съ водчпневіемъ фи- 
зпческой природы душевной, воспптаніе п обученіе должно 
идти одновременно, одно другому содѣйствуя п направляя раз- 
вптіе дптяти къ одной опредѣленвой цѣли.

Отцы церкви всегда требовали отъ воспптателей, чтобы они 
при сообщеніи знаній строго придерживались извѣстныхъ nt>- 
дагогическихъ правплъ въ соотвѣтствіи тѣмъ или другпмъ 
психпческимъ особенностямъ человѣка. Главнѣйшее требованіе, 
обусловливающее собою правпдьный іг успѣшный ходъ обученія, 
заключается въ ыетодической послѣдовательностп u постепеп-

Къ И пнокептт; eh. 1, ч. l t стр. 1.
2) Іѵь ДеметріадЬ; ки. V, ч. 3, стр. 343.
а) Къ Павлу бн. IV , ч. 2, стр. 137.
4) Протпвъ Іоішніана, кн. VI, ч. 4, стр. 242.
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ности въ сообщеніи знавій, требованіе ямѣющее основаніе въ 
саыой природѣ человѣка, постепенно и лослѣдовательно раз- 
вивающагося. яТы, пишетъ бл. Іеронимъ М ерцеллѣ, напрасно 
проспшь у ыеня толкованіе Оригена... не всѣмъ же должно 
питаться одною и тою же пищею. Іисусъ питаетъ въ пустынѣ 
гораздо болыпее чпсло людей ячменвыми хлѣбами, и меныпее 
тпеничныдіп. Коринѳяне болѣе другихъ язычниковъ были на~ 
поевы а і о л о к о м ъ , іхотому что не могди принятъ твердой пшцц, 
а ефесяне, которые не были обличены ни въ какомъ престуц- 
леніи, лптаются небесньшъ хлѣбомъ отъ самаго Господа и 
вознаютъ тайну, сокровенную о іъ  вѣковъ“ *).

Наконедъ, изученіе природы вашего духа, его достоинства 
и назначенія, неизбѣжно отражается и въ отнЬшеніи человѣка 
ко всему внѣтнему міру и въ частности къ ыіру низшихъ его 
существъ. Зная высокое происхожденіе и природу души чедовѣ- 
ческой, человѣкъ никогда не рѣшится унизить себя до степе- 
б и  неразумныхъ тварей или сравняться съ ними, какъ это мы 
видимъ въ ученіе древнихъ и іговыхъ филоеофовъ а). Съ дру- 
гой стороны, овъ не позволитъ себѣ отыоситься къ нимъ 
слпшкомъ жестокосердпо, прнзпавая въ нихъ существа, соз- 
данвыя Твордемъ для сго же потребностей. Одннмъ словомъ 
„кто пмѣетъ правильное познавіе о себѣ сааюмъ, тотъ имѣетъ 
правпльное познаніе о тваряхъ“ 3), а  слѣдовательно, и разум- 
вое къ нимъ отношеніе.

ІІроникаясь святоотеческимъ сознаніемъ важностп и необ- 
ходимости нзученія души человѣческой, мы должны сказать, 
что святоотеческая письменность пзобилуетъ богатымъ и раз- 
ностороннимъ зиатеріаломъ по этому предмету. Но прежде 
чѣмъ приступить къ обозрѣнію святоотеческой литературы, 
необходимо рѣшить вопросъ, насколько важны и дѣнны въ 
научномъ отношевіи суждевія отцовъ дерквя о душѣ, н если 
они имѣютъ особенвую цѣнность, то почеаіу пменно.

В .  Д аеы дет о.
(Прододженіе будетъ).

!) Кг НарцеляЬ кн. I l l ,  ч. I, отр. 196.
2) Теьрія переседенія душъпо смертп. Учеяіи Дарвпна о пропсхождепіи впдовъ. 
У) Авт. Вел. Ппс. 6-хг монах. Хр. Чт. 1826 X X III. 185.
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Высочайшія награды.
Къ 6 мая 1902 года 1) no вѣдомст ву П рт ослаонаю  Исповѣ - 

дангя пожалованы о р д ет  С т анаслава  3 -й  ст епени  учптелю Ку- 
пянскаго духовнаго учплпща Ивану Г о гп н у  п капцелярскоііу чп- 
новнвку Харысовской духовной коиспторіп Лкову Ярот евгічу.

Награждается зваиіемъ лпчнаго почетпаго граждапина экопомъ 
Харьковской духовной семпыаріо Адріанъ Енько.

2) no Е п а р х іа л ь н о м у  вѣдомству. Иаграждаются: а) орденомз 
со. А н п ы  2  с м е п е н а — гор. Ахтыркп, ІІокровскаго собора прото- 
іерей Василій Ѳедоровв; б) о р д ен о т  св. А п н ы  3  ст епени— Старо- 
Харьковсиаго Преображенскаго Куряжскаго монастыря іеромоыахъ 
М елет ій ; Усиенской церкви слободы Заводы, Волчапскаго уѣзда, 
свящепнпкъ Алексаидръ Черняоскій; церквп слободы Мѣловой, 
Зміевскаго уѣзда, священннкъ Стефаиъ Д ахнѣ вскііі\ церкви сло- 
боды Боровой, Купяискаго уѣзда, священпикъ Дпмитрій Л иниц-  
к ій ; гор. Харькова, каѳедральпаго Успепскаіо собора нротодіакоиъ 
Васплій ВербицкіЩ  священнпкъ цсркви 121 пѣхотпаго Пензеп- 
скаго графа Мнлютініа полка Константппъ Воскресепагііи

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
I. Опредѣлеиіемъ Святѣйгааго Спыода ко дпю рождеиія Его ГЬше- 

раторскаго Велочества награждаются а) за заслѵгп по духов- 
номѵ вѣдомству: а) шлицею — г. Харькова, каѳедраинаго собора, 
каѳедральный протоіерей .Стефанъ ЖюбгіцпіІІ\ Владпмірско-Вогоро-
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дпчной церквп села Кочетка, Зміевскаго ѵѣзда, протоіерей Алексій 
И ллар іоновз; б) саномз прот огерея— rop. Харькопа, Свято-Духов- 
скоб церкви свяіценипкъ Петръ Тим оѳеевз\ дерквн слободы Ново- 
Бурлуцка, Волчанскаго уѣзда, срященвпкъ Николай Ястремскій; 
Покровской церквп заштатнаго города Недригайлова, Лебеданскаго 
уѣзда, свлщеинпкъ Александръ Дйвидовд\ деркви слободы Боровской, 
Старобѣльскаго уѣзда, свящецнвкъ Алевсандръ В е т у х о в з \ церквп 
слободы ІІесокъ, Изюмскаго уѣзда,священнпкъ Нпколай Ястремскій] 
в) паперсны м з крест омз, от з С в я т ѣ й и ш о  С гнода выдаоаемымз 
— гор. Харькова, каѳедральнаго Успенскаго собора священапкъ 
Леоппдъ Твердохлѣбоѳз; гор. Харькова, Вознесевской церкипсвя- 
щеинпкъ Давіплъ П оповз\ гор. Харысова, Трооцкой церквп свя- 
щепнпкъ Павелъ Тгімоѳеевъ\ гор. Харькова, Свято-Духовекой 
дерквв свяіденникъ Петръ С кубачевскіщ  г. Харькова, Пантедеп- 
моповской деркви священникъ Ваеилій В ет ухо вз \ гор. Харькова, 
дернвп мѣщанской богадѣльни свяіден. Нпколай Ж е б и н ш \  Верхо- 
Харьковскаго Николаевскаго жеаскаго моиастыря свяіцеи. Мптро- 
фапъ Е р асинз\ церквв слободы Хухры, Ахтырскаго уѣзда, священ- 
нпкъ Дпмптрій П оповз; церквп села Новаго, Васпльковскаго уѣзда, 
священппкъ Стефаиъ Э ѳенховз; гор. Изюма, соборной Преобра- 
жеской дерквп свящеыивкъ Стефанъ Е охановз\ церкво села Бѣ- 
лянскаго, Изюмскаго уѣзда, священнпкъ Андрей Вйзш евич$\ 
церквц Дерку.тъскаго Государствепиаго конскаго завода, Старобѣль- 
скаго уѣзда, священиикъ Мелетій Б ы коѳцевз; дерквп слободы 
Лашпповкп, того же уѣзда, священнпкь Харлампій Тердо%Л)ъбов$\ 
церквн села Крѵгляковкп, Кунянскагй уѣздя, священпнкъ Макарій 
Е р о х а т с к ій ;  церквп слободы Двурѣчвой, того же уѣзда, священ- 
ивкъ Грпгорій М а к у х и и з \ церквп села Бѣжевки, Лебедонскаго 
уѣзда, священникъ Алексій Л и хы ь ц к іщ  дерквв слободы Хотѣнп, 
Сумскаги уѣзда, свиіцсннакъ Павелъ Ч у г а ш \  г) камилавкою—  
гор. Харысова, Архаигело-Михайловской деркво свящеинпкъГеоргій 
Воеденскгй\ гор. Харькова Преображенской деркви свящевивкъ 
Петръ ѲоміШд\ гор. Харькова, Всѣхсвятской церквв свящепыикъ 
Николай К рат ирооз\ дерквп села Основы, Харьковскаго уѣзда, 
свящеинпкъ Михаолъ Е лячн ы й ; церкво с. Пересѣчнаго, того же 
уѣзда, священнокъ Александръ В ерт елоеск іщ  гор. Ахтырки, 
Преображенской церквп свяіденипкъ Іаковъ П одолъскій; гор. Лебе- 
дпна, Соборно-Успенской дерквп свят.еннпкъ Васплій Л ихницкій; 
г. Изюма, Крестовоздвпженской церкво священнокъ АндреЙ Жадй- 
нооскій; цернвп слободы Барвеековой, Изюмскаго уѣзда, священ-



ц п к ъ  М п х а в л ъ  ІОш ковз; ц е р к в в  с о б о д ы  Г у с а р о в к и ,  т о г о ж е  у ѣ з д а ,  

с в я щ е н н п к ъ  А р п с т а р х ъ  R o n o e s \  ц е р к в п  с л о б о д ы  М е ч е б п л о и о й ,  

т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  с в я щ е н н п к ъ  С е р г і й  Б е щ о в ъ \  г о р .  С т а р о б ѣ л ь с к а ,  

с о б о р н о й  П о к р о в с к о й  ц е р к в п  с в я і д е н в л к ъ  Д п м п т р і й  Баженовя- 
и е р к в п  с л о б о д ы  Д о н ц о в к и ,  С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  с в я щ е п п и к ъ  

В а с п л і й  М а к а р о в а а щ  ц е р к п  с л о б о д ы  Е в с у г а ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  с в я -  

щ е н н о а ъ  . І о а н н ъ  Д авидович$\ ц е р к в п  с л о б о д ы  Я а р к о в к п ,  т о г о  ж е  

у ѣ з д а ,  с в я щ е і ш н к ъ  І о а ы п ъ  К узнецовз; д е р в в п  с л о б о д ы  П о л к о в о й  

Н п и в т о в к п ,  Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а ,  с в я щ е и н п к ъ  С о м е о н ъ  К от ля- 
ровъ\ ц е р к в п  с л о б о д ы  Р у б л е в к в ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  с в я щ е и н п к ъ  П е т р -ь  

Ѳедоровскіщ  ц е р к в и  с л о б о д ы  К о р о б о ч к п ,  З м і е в с к а г о  у ѣ з д а ,  с в я щ е и -  

н п к ъ  П е т р ъ  Д ейнехооскгй\ ц е р к в п  с л о б о д ы  П о к р о в с к а ,  К у п я н с к а г о  

у ѣ з д а ,  с в я щ е н н я к ъ  В а с и л і й  М асловз; д е р к в п  с л о б о д ы  В е р х н е й  

С ы р о в а т к п ,  С ѵ м с к а г о  у ѣ з д а ,  с в я ш е о п п к ъ  І о а і ш ъ  Ситенко\ ц е р к в п  

с е л а  Р о г о з п а г о ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  с в я щ е н п и к ъ  М в х а и л ъ  Д обрецкій; 
ц е р а п  с е л а  Л и м а н я ,  И з г о м с к а г о  у ѣ з д а ,  с в я щ е и н п Е Ъ  Ѳ е д о р ъ  Боро- 
даевз, б )  з а  з а с л у г о  п о  г р а ж д а н с к о м у  в ѣ д о м с т в ѵ  н а г р а ж д а е т с я  w ir 
персны мз крест ом г  о т ъ  Свят ѣйш спо Синода в ы д а в а е м ы м ъ  г. 

д х т ы р к п  У с п е н с а о й  ц е р к в п  с в я щ е н ы и к ь  І о а н н ъ  И сиченковз.

II. 0  предѣлепіямп С вятѣйтаго Сѵнода:

1 .  О т ъ  2 6  м а р т а — 8  а п р ѣ л я  1 9 0 2  г о д а  п о с т а н о в л е н о :  п щ у щ і я  

у ч п т е л ь с к а г о  з в а и і я  л п ц а ,  в ъ  с л у ч а ѣ  і ю л у ч е н і я  n s r ir  н а  п с п ы т а и і в  

а е у д о в л е т в о р п т е д ь н а г о  б а л л а  п о  к а к о м у - л и б о  н р е д м е т у ,  н е  д о л ж н ы  

б ы т ь  у д о с ч о п в а е м ы  с е г о  з в а п і я ,  х о т я  б ы  п ъ  о б щ е м г  п н в о д ѣ  п з ъ  

в с ѣ х ъ  п р е д м е т о в ъ  п м ѣ л п  п б о л ѣ е  З х/ а  б а л . т о в ъ ,  о  ч с м ъ ,  д л я  р у іги*  

в о д с т в а  и и с п о л н е н і я ,  с о о б щ п т г ,  п р а в л е н і я м ъ  д у х о в і ш х ъ  с е м п н а р і й ,  

д у х о в н ы х ъ  ѵ ч п л п щ ъ  д у х о в н а г о  и ѣ д о м с т в а  п с о в ѣ т а м ъ  е н а р х і а л ь -  

н н х ъ  ж е н с к п х ъ  у ч п л п щ ъ .

2 .  О т ъ  2 — 1 2  а п р ѣ л я  1 9 0 2  г о д л  з а  Л· 1 5 5 6 ,  п о с т а н о в л е п о :  1 )  

у в о л и т ь  н а с т о я т е л ы і о ц у  Х о р о ш е в с к а г о  В о з н е с е и с к а г о  ж е н с к а г о  м о -  

н а с т ы р я ,  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і п ,  п г у м е н і ю  Евпрапсгю , п о  и р о ш е -  

н і ю ,  в о л ѣ д с т в і е  с т а р о с т п  п б о л ѣ з и и ,  о т ъ  з а и н м а е м о й  е ю  д о л ж п о -  

с т и  п  2 )  в з б р а н н у ю  с е с т р а м о  н а з в а н н а г о  м о н а с т ы р я  н а д о л ж н о с т ь  

н а с т о я т е л ь а и ц ы  а х ъ  о б о т е л а  к а з н а ч е ю  т о г о  ж е  м о и а с т ы р я ,  м о н а -  

х п в ю  А л е в т и п у  у т в е р д в т ь  в ъ  с е й  д о л ж н о с т и ,  с ъ  в о з в е д е я і е м ъ  е я  

в ъ  с а н ъ  п г у м е н і и .
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Разъяснительное постановленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 28 агарта—б апрѣля 1902 года за № 1438, ао вопроеу о 

п р и н я т ш  βδ духовны я академіи свм ейны хп свящ еп п т о вз .
Въ виду требованія § 113 уст. дух. акад., воспрещающаго сту- 

дентамъ академіп жвть внѣ акадеагвческихъ зданій н внѣ надзора 
акадеішческой овспекцш, п разъяспительныхъ къ сему иараграфу 
сннодалышхъ постановленій, оть 22-го іюля—Ιδ -го іюля 1885 г. 
As 1148 Q 28-го ноября— 14*го декабря 1886 г. Кг 2601, Святѣй- 
шій Спнодъ не прпзналъ возможнымъ разрѣшоть принятіе семей- 
ныхъ свящеипвковъ въ число академпческихъ студентовъ, при- 
чемъ разъяспплъ, что допускаемыя, на основаніп § 115 уст. дух. 
авад., по усмотрѣиію епархіальнаго иреосвящепнаго, аъ слушавію 
академпческпхъ лекдій посторонпія лица правомъ подвергаться 
переходнымъ испытаніямъ п подавать сочипеиіе на соисканіе уче- 
ной академпческой степени пль зваиія не пользуются.

Положеніе о церковныхъ школахъ вѣдомства Православнаго 
Исповѣданія.

I .  О бщ ія пост ановлен ія .

1. Церковиыя школы вѣдомства Православнаго Исповѣдааія 
ішѣюгь дѣлью распространять въ иародѣ образопаиіе въ духѣ Пра- 
вославиой Вѣры п Дерквя.

2. Церковныя школы нодраздѣляются на: 1) начальныя, пред- 
назначаемыя для -иачальнаго обучепія дѣтей u взрослыхъ, п 2) 
учптельскія—для иодготовлеиія учптелой въ начальныя пшолы. 
Къ первызгь отиосятся пгколы: грамоты, церковно-ирпходскія п 
восЕрсснын; ко вторымъ—второкласспыя п цериовно-учптельскія.

3. Церковныя школн содержатся полностью влп частыо: 1) на 
средства, жертвѵеммя земстішш, городядто, обідествамп, сословіямп, 
церквами. прпходамп, монастыряып, прпходскомо попечптельстваип 
и братствамо, благотворительнымп учреждеиіялп u частпьшп лв- 
цамн, 2) на спеціальныя средства Святѣйшаго Свиода, 3) на 
средства, отпускаемыя изъ Государственнаго Казиачейства, п 4 )  

на суммьі, асспгнуемыя пзъ губернскихъ земскпхъ сборовъ въ 
мѣстиостяхъ, гдѣ не введепы зеігскія учрежденія. Содержаніе вое- 
кресныхъ ш е о л ъ  можетъ быть относпмо лппіь на средства, увазан- 
лыя въ π. 1 настоящей статьп.

4 .  Церковныя школы ѵчреждаются мужскія п женскія. Началь-
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вня школы могутъ быть учреждаемы для совмѣстпаго обученія 
лвцъ обоего пола. Въ открываемыя для совмѣстнаго обучеыія 
воскресныя школы допускаются лошь дѣто, не достпгшія двѣиад- 
датвлѣтаяго возраста.

5. Церковныя школы предназиачагатся для лицъ правослаішаго 
всповѣдааія безъ разлпчія состояній. Въ тколы грамоты п цер- 
ковно-прпходскія, съ разрѣтенія епархіальнаго архіерея, могутъ 
быть прпнпмаемы п дѣти лпцъ внославпаго пла пновѣрнаго псло- 
вѣдаиія, а также расколыівковъ и севтантовъ, He исповѣдѵющія 
православной вѣры дѣтп прпнпмаются въ школы не иначе, какъ 
по взъявледіп на то согласія пхъ родителей пли лпдъ, на попе- 
чеиіп воторыхъ онп находятся.

6. ίΐρπ иачальныхъ п второклассныхъ школахъ состоятъ иопе- 
читедп н пооечптельвпцы, пзъ лпдъ православнаго исіювѣдапія, 
содѣйствовавшпхъ учреждепію школы в жертвующихъ средства па 
ея содержаізіе. Upu каждой церковно учптельской школѣ соетоптъ 
попетпый попечптель пли иочетная попечительнпца, избпраемые 
совѣтомъ школы. Попечптелп в попечптельнвцы утверждаются въ 
этомъ званіп епархіалышмъ архіереемъ.

7. Лпдаыъ, овазавшпмъ особыя услуга въ дѣлѣ распространеиія 
вароднаго образовапія чрезъ посредство церковныхъ школъ, Сня- 
тѣйшпмъ Синодомъ можетъ быть предоставлено званіе почетпаго 
поиечптеля пли ііопечптельнпцы школъ епархіи, уѣзда плп бла- 
гочппиическаго округа.

8. ІІодробныя правпла объ условіяхъ и порядкѣ утвержденія 
понечителей п попечптелыіпцъ деркошшхъ школъ въ этомъ зва- 
ніи, а тавже о правахъ п обязапиостяхъ, съ нпмъ сопряжешшхъ, 
устаиавливаются Святѣйпгпмъ Синодомъ.

9. Въ дерковныхъ тколахъ преподаваыіе можетъ быть иору- 
чаемо только лоцамъ цравославнаго псповѣдаиія. Преподавапіе 
Закона Вожія возлагается иа свящешшковъ, завѣдующвхъ шко- 
ламп. Въ школахъ грамоты, церковио-приходскихъ и воскресішхъ 
къ иреподаванію Закоаа Божія—нодъ непосредствепнимъ наблю- 
деаіемъ в руководствомъ завѣдующаго школою свящеинпка—мо- 
гутъ быть допускаемы также, съ особаго въ каждомъ случаѣ раз- 
рѣшенія епархіальнаго учплпщпаго совѣта, и другіе, кромѣ свя- 
щеннпковъ, священнослужптелп, прпчетнпкп в лпда, ие рукопо- 
ложеаныя въ священный санъ.

10. Преподаваніе въ церковпыхъ школахъ производптс-я по 
учебаокамъ п руководствамъ, одобреннымъ—но предметамъ Закона 
Божія Святѣйшимъ Свнодоыъ, a no прочвмъ нредметамъ—учп-
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лпщнымъ прп Святѣйшемъ Спнодѣ совѣтомъ; въ воскресныхъ 
школахъ преподаваніе можетъ пропсходпть также п no учебапшіъ 
п руководствамъ, одобренвымъ Мпнпстерствомь ІІароднаго Про- 
свѣщенія.

11. Про школахъ воскресныхъ, второклассныхъ и церковпо- 
учотельскихъ для обсужденія воаросовъ по учебно-воспнтательной 
іі хозяйственной частямъ учреждаготся совѣты, подъ предсѣда- 
тельствомъ завѣдѵгощпхъ тколамо, пзъ учителей п учптельппцъ, 
Бъ составъ гітпхъ совѣтовъ прп воскресяыхъ шісолахъ входятъ 
также яопечлтелп п учредвтелп оныхъ. Предсѣдателямп совѣтовъ 
воскреспыхъ школъ могутъ быть назначаемы, кромѣ завѣдуюіцпхъ 
ими, также п другія лвда, по взбранію епархіальнаго архіерея.

12. Прп каждой учптельсйой школѣ учреждается общежотіедля 
лидъ, которыя пзъявятъ желаиіе жпть при школахъ. Въ общеаш- 
тіяхъ этпхъ учащіеся содержатся на своп средства. Разыѣръ 
платы за содержаніе въ общежптіп опредѣляется совѣтомъ школы,

13. Для педостаточпыхъ воспптаннпковъ п воспптанницъ учп- 
тельскохъ школъ могутъ быть учреждаемы ствпепдів на средства 
частныхъ лвцъ, обществъ п учреждеыій. Въ дерЕОвно-учвтельсквхъ 
школахъ учреждакѵгся, кромѣ того, казеиныя стппендів, чпсло п 
размѣръ копхъ опредѣляются, по каждой школѣ особо, училищ* 
нымъ прв Святѣйпіемъ Спнодѣ совѣтомъ.

14. Казенные стппевдіаты п стппендіаткв дерковыо-учптельскпхъ 
школъ, по окончанів курса учепія, сбязаны прослужвть па учв- 
тельскомъ иопрвщѣ по вѣдомству Православваго Исповѣдапія не 
ыенѣе пяти лѣтъ. Въ случаѣ отказа отъ обязательной за стипен- 
дію службы илв оставленія ея, по собственному жѳланію, до осте- 
чепія пятп лѣтъ, бывптіе стпиендіаты п стипендіаткв обязаны 
возвратпть полученныя въ впдѣ стппендіи суммы, безъ процеи- 
товъ, по расчету за неврослужениое время. Правпло это не рае- 
иространяется на казенныхъ стппеыдіатокъ, въ случаѣ выхода пхъ 
въ замужество.

15. Въ учительскія тколы прппплгаются только лица, отяосп- 
тельно которыхъ удостовѣрепо врачебнымъ осмотромъ, что онв не 
пыѣютъ фпзпческпхъ недостатковъ, могущохъ служвть препят- 
ствіемъ къ псполвеніго обязанностей учотеля.

II. Н ач ал ьн ы я  т к о л ы .

А . Ш колы  грам от ы .

16. Школы грамоты вѣдомства Православпаго Исповѣдвія от* 
крываются въ проходахъ городскихъ п сельскнхъ съ разрѣшенія
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нрпходскаго свящеи&ОЕа, а также при монастыряхъ. На проход- 
сиаго свнідеинпка иозлагается общее завѣдиваніе всѣии состоя- 
щпмп въ его приходѣ учебиыага заведеніями этого рода. Если въ 
првходѣ ыѣсколько свящеішпковъ, то завѣдываніе школами гра- 
моты отнооится къ обязаяностямъ одного изъ tinхъ, по шізпаче- 
нію ѵѣздиаго отдѣленія епархіалыіаго учалпщнаго совѣта.

17. Обученіе въ школахъ грамоты продолжается дпа года.
18. Воспптанппкп п воепптаииицы школъ грамоты обучаются: 

Закону Божію (молптвамъ, свящеииой псторіо п краткоиу катн- 
хпзисѵ), чтевію церЕовно-славяискому и русскомѵ, иисьму, четьг- 
ремъ правпламъ арпѳметпкп u церковному пѣиію.

19. Учащіе иъ школахъ грамоты пзбпраютсл преимуществеино 
пзъ лвдъ, ОЕочившахъ курсъ второЕлассныхъ школъ, или имію- 
іцпхъ свпдѣтельство im зваіііе учптеля началыіаго учнлміца. Іѵь 
преподаванію въ свхъ шволахъ могѵтъ быть допѵскаемы, кромѣ 
того, члепы ирпчта прпходсЕой церцво, атакже другія лица, нрн- 
знанныя уѣздпымъ отдѣлепіемъ еиархіалыіаго учплпш.наго совЪта 
способнымп et, педагогпческой дѣятельностп.

Б . Ц ерковно щ піходскія  шпольи

20. Дерковпо-прнходскія школы открываются при церквахъ п 
монастыряхъ съ разрѣшеыія епархіальпаго учплпщиаго совѣта.

21. Церковио-нрпходскія іііколы могутъ быть одиоклассиыя u 
дпухклассныя. Курсъ учеиія въ одиоклассныхъ ліволахъ иродол- 
жается три года, а въ школахъ для дѣтей ипородцевъ и вътѣхъ, 
гдѣ это будетъ иризиапо необходпмымъ епархіальнымъ архіереемъ, 
четыре года. Курсъ въ двухклассныхъ пгколахъ продо.іжается 
пять лѣтъ.

22. Въ дерковпо-прпходскія школы прпнпмаются дѣти къ воз· 
растѣ отъ восьдіп лѣтъ.

23. Въ церковпо-прпходсквхъ школахъ преподаются слѣдующіе 
предметы: 1) Законъ Божій (молптвы, свищениая исторія, объяс- 
невіе богослѵженія п краткій катпхизпсъ); 2) дерковпое иѣиіе; 3) 
церковііо-славянская грамота; 4) русскій языкъ; 5) ііпсыю; 6) на- 
чальная ариѳметвка п 7) рукодѣліе Цля дѣвочекъ). Въ двухклас· 
ныхъ школахъ, сверхъ того, пренодаются: краткая церковная п оте- 
чественная псторія, географія въ связп съ краткпмп свѣдѣпіямп о 
явлеыіяхъ прпроди, черченіе п, no возможпостп, п рисоваиіе.

24. Прп церковно-ироходскихъ гаколахъ, съ разрѣгпеиія епар- 
хіальнаго учплпщнаго совѣта, могутъ быть открывдемм дополнп-
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телызые во внѣ-учебное время ѵрокп въ предѣлахъ учебнаго курса, 
а также устраиваемы въ ткольныхъ илп пныхъ помѣщеніяхъ 
уроки для взрослыхъ, народиыя чтенія п собесѣдованія п курсы 
для обученія дерковномѵ пѣвію и ремесламъ.

25. Завѣдываніе дерковно-прпходскою школою возлагается на 
прпходскаго священнпка. Если въ приходѣ нѣсколько священнв- 
ковъ, то завѣдываніе тколою о т н о с о т с я  къ обязанностямъ одного 
изъ нохъ, но пазначенію епархіальнаго училвщнаго совѣта.

26. Учащіе въ церковно-првходсквхъ школахъ пзбвраются взъ 
лидъ, вмѣющпхъ свпдѣтельство на званіе учвтеля в учательнацы 
вачальныхъ школъ, плв окоичившихъ курсъ среднихъ и высшпхъ 
ѵчебиыхъ заведеній. Прп недостаткѣ такихъ лпдъ, къ препода- 
ванію одаокласспыхъ дерковно-прнходскпхь тколахъ доиускаются 
напболѣе успѣшно окончлвшіе курсъ второклассныхъ школъ и 
другія лица, іірвзнанішд способнымп къ педагогпческой дѣятель- 
вости уѣзднымп отдѣленіяаів епархіальныхъ учвлпщныхъ совѣтовъ.

В .  Воскресны я ш колы .

27. Обученіе въ воскресньтхъ школахъ вѣдомства Православнаго 
йсповѣданіл вроизводатся по воскресныііъ в празднпчнымъ днямъ 
во внѣ-богослужебное время.

28. Воскресныя піколы открываются съ разрѣшенія епархіаль- 
ыаго учплпщнаго совѣта, п когда онѣ учреждаются при фабрикахъ 
плп заводахъ,—по свогоеніи съ губернскнмъ начальсгвомъ.

29. Въ воскресныя тколы пранимаются для обучепія какъ дѣ- 
тв, такъ и взрослые.

30. Обучевіе въ воскресныхъ школахъ провзводится въ объемѣ 
курса одноклассвыхъ церковно-прпходеквхъ школъ. Прп воскрео 
ныхъ школахъ, еъ разрѣшенія еиархіалыіаго учвлвщнаго совѣта, 
могутъ быть открываемы$ рукодѣльные классы в уроки черченія 
п технпческаго рпсованія.

31. Завѣдываніе воскресною школою возлагается ііа священпи- 
ка, по назначенію епархіальнаго учвлищнаго совѣта.

32. Къ преподапавію въ воскресныхъ школахъ допускаются лп- 
да, ішѣющія право иреподавать въ одноклассныхъ церковво-прп- 
ходсквхъ школахъ, па основаніп статьп 26.

33. Учащіе въ воскресныхъ школахъ взбпраются тѣми учрежде- 
ніямв, общестпамп илс лпцаып, на срелства коихъ тпколы содер- 
жатся (ст. 3 π. 1), но допускаются къ преподаваніго пе вначе, 
какъ съ разрѣшенія епархіальыаго учвлпщнаго совѣта, по предва- 
рптелыюмъ сношеніп съ губернскпмъ пачальствомъ.



III. У ч п т е л ь с к і я  ш к о л ы.

А . В т ороклассны я тколы.

34. Второклассныл школы вмѣютъ цѣлыо подготовлять учоте* 
лей п ѵчотельноцъ для школы грамоты.

35. Второклассыыя школы открываются съ разрѣшепія учплпщ- 
иаго прп Святѣйшемъ Спіодѣ совѣта.

36. Во второклассныя школы прпипмаются окончившіе курсъ 
въ начальыыхъ учебныхъ заиедепіяхъ и имѣющіе отъ 13 до 17 
лѣтъ отъ роду. Въ жеискія второклассиыя іпколкг разрѣшается 
прпннмать п получпвшихъ домаіппее образовапіе. ГІоступающвмъ 
въ школы производптся повѣрочпое испытаиіе.

37. Курсъ ученія во второклассныхъ гаколахъ продолжается 
трв года.

38. Во второклассныхъ шкодахъ преподаются слѣдующіе пред- 
меты: 1) Закоііъ Вожігі; 2) цервовная псторія, общая и русская;
3) церковиое иѣніе; 4) русскій языкъ; 5) цервовио-славяііскій 
языкъ; 6) отечественная нсторія; 7) географія, въ связп съ свѣ- 
дѣніямп о явлепіяхъ прпроды; 8) арпѳметпка, 9) геометрпческое 
черченіе u рпсованіе; 10) двдактпка; 11) начальныя практичесвія 
свѣдѣнія по гпгіеаѣ; 12) чпстописаніе п 13) рукодѣліе (въ жеи- 
скпхъ итколахъ).

39. Въ курсахъ второклассиыхъ пгколъ, съ разрѣтеиія епархі- 
альнаго учплвщнаго совѣта, можетъ быть введено обученіе нкоио- 
впсанію, ыузывѣ, ремесдамъ п сельскому хозяйсгву, въ вндѣ до- 
полнптелышхъ урововъ, а таиже могугь быть открываемы особые 
курсы по этпмъ предметамъ п по церковиому пѣніго съ музикою.

40. Про второкласеиыхъ гаколахъ состоятъ одиоклассиыя цер- 
ковно-првходскія школы для практпческой подготовкв иоснптан- 
ппковъ къ преподаванію.

41. Завѣдывапіе каждою второклассною школою воалагается па 
свлщеннияа, ио назііаченію еиархіальиаго учплпщпаго совѣта.

42. Учптело п учптельнпцы второклассішхъ шаолъ избираются 
взъ лицъ, окоичившпхъ курсъ въ церковио-учптельскпхъ піколахъ 
ііл іі въ средипхъ п высшпхъ учебаыхъ заведеаіяхъ, п шізначаются 
па службу еиархіадышмъ учпллщпымъ совѣтомъ.

43. Выпускныя пспытанія учеппкамъ п учеипцамъ второклас- 
спыхъ школъ пропзводятся совѣтомъ школы. Прп провзводствѣ 
спхъ вспытапій въ совѣтѣ предсѣдательствуетъ назпачаемый епар- 
хіальиымъ учплвщнымъ совѣтомъ иаблюдатель (епархіальныЙ плп
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уѣздный) плп членъ епархіальнаго ѵчнлпщиаго совѣта, дпбо уѣзд- 
наго еѵо отдѣленія.

44. Успѣшио окончнвшпмъ курсъ второклассыхъ шкодъ выда- 
ются совѣтамо оныхъ (ст. 43) свпдѣтельство на званіе учотеля п.тп 
учптельпьды школъ грамотм.

45. Оковчпвшіе курсъ вюроклассвыхъ школъ п съ успѣхомъ 
обѵчавшіе ие менѣе двухъ лѣтъ въ церковпыхъ школахъ ішѣютъ 
право на получеиіе званія учптеля илп учптельвпцы церковно- 
прпходской школы по сокраідепному оспытанію, производвмому на 
оспованііі правялъ, устаповляемыхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ.

Б. Церковно-учителъскія школы,

4G. Церковео-учптельскія школы пмѣютъ цѣлыо водготовлять 
учотелей п учвтелыіоцъ для начальныхъ учплищъ всѣхъ разрядовъ.

47. Церковно-учптельскія тколы открываются Святѣйшпиъ 
Сѵнодомъ.

48. Въ церковно-учительскія школы провпмаются молодые люди 
п дѣвѵшкп въ возрастѣ оть 15 до 17 лѣтъ, окончпвтіе курсъ 
второклассныхъ гаколъ пди ппыхъ учебыыхъ заведеаій, курсъ 
копхъ ве яаже курса второклассныхъ школъ Окоичпвшіе второ- 
к.тассаыя школы подвергаются повѣрочиому исаытанію, а посту- 
лающіеизъ другпхъ упебныхъ заведеній—полпому иснытанію въ 
объемѣ курса второклассныхъ школъ.

49. Курсъ ученія въ цераовао-учотельскохъ школахъ продол- 
жается три года.

50. Въ церковно-учптельской школѣ преподаются слѣдующіе 
предметы: 1) Законъ Бвя;ій; 2) дерковная псторія, общая п рус- 
ская; 3) дпдактока п главныя оспованія педагогпкв; 4) церков- 
вое пѣиіе, съ обученіемъ регентовапію п музыхѣ: 5) дерковно- 
славянскій языкъ; 6) русскій языкъ, словесность п исторія лите- 
ратуры; 7) псторія всеобщая п русская; 8) географія всеобідая с 
географія Россім; 9) математпка: ариѳметика, главвыя основанія 
геометріи п землемѣріе; 10) свѣдѣвія о прпродѣ, ея сплахъ п 
явлеиіяхъ; 11) черчеиіе и рпсованіе; 12 гигіева п 13) рукодѣліе 
(въ жеескпхъ школахъ).

51. Въ курсъ церковно-учотельскахъ школъ, съ разрѣшенія * 
Святѣйшаго Сѵнода, можетъ бытг» введено обѵченіе икоиопосанію, 
ремесламъ п сельскому хозяйству, въ видѣ дополнптельвыхъ уро- 
ковъ а также могутъ быть открываемы особые курсы ио этпяъ 
предматамъ п дерковвому пѣнію съ музыкою.

52. Для практпческой подготовки учащвхся во второмъ 0 третьемъ
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классахъ церковпо-учптельскпхъ школъ къ преподпвапію, ирп пихъ 
состоятъ двухклассныя церковио-приходскія школы,

53. Завѣдываніе дерковво-учптельскою иіколою возлагается 
Святѣйшпмъ Сѵиодомъ, но представлевіго епархіальнаго архіерея, 
на священиика, получпвшаго высгаее богословское образованіе в 
не пмѣющаго прпхода.

54. Учащіе въ церковао-учптельскпхъ тколахъ избпраются пзъ 
лпцъ съ высшпмъ п среднпмъ образовавіемъ и назиачаются: лпда 
свяшеншіго сана—Святѣйтпмъ Сѵподомъ, а лоца свѣтскія— 
учплпщиымъ upu Святѣйтемъ Сѵнодѣ совѣтомъ, по представле- 
иію епархіальнаго архіерея.

55. Выпускыыя испытанія ученпкамъ u ученпцамъ церковпо- 
учптельсквхъ школъ проияводятся совѣтомъ тпколы. ІІри иропз- 
водствѣ спхъ пспытаній иредсѣдательетвуетъ въ совѣтЬ еиархіалъ- 
ный наблюдатель плп одпнъ изъ члеиовъ епархіальнаго училпщ- 
иаго совѣтд, назначаемый епархіальпымъ архіереемъ.

56. Окончпвптпмъ курсъ церковно-учптельсквхъ шволъ съ отлп- 
чіемъ выдатотся совѣтамп школъ (ст. 55) аттестатн, а остальпымъ 
—свпдѣтельства, предоставляющія право иа зваиіе учателя пдп 
учотельипцы начальиыхъ учолвщъ.
IV. Ирава u иреимущ ествя церковиыхъ школъ, учал*ахъ u

учащ пхся въ ппхъ.
57. Двухкласспымъ церковно-нроходскимъ п учптелг.скпмъ пгко* 

ламъ предоставляется пріобрѣтать въ собственпость педвижнмыя 
пмущества, необходимыя пмъ для ішполнеиія ііхъ  учебііыхъ цѣлей: 
первымъ—съ разрѣшеиія епархіальпаго училищшіго совѣта. a 
вторимъ—учвлищнаго прп Святѣйшемъ Сѵнодѣ еовѣта.

58. Совѣты учптельскихъ іпколъ пмѣють особѵю печать губери- 
скаго образца съ иадиисью: совѣтъ такой-то учптельской школы.

59. Нопечателп п иопечителі.нпцы церкоппыхъ пгколъ могутъ 
быть представляемы къ Высочайтппмъ наградпмъ.

60. Почетнымъ попечителямъ церковио-учптельскпхъ школъ азъ 
лпцъ, пользѵющпхся вравами государствевиой слѵжбы, присвоп- 
вается ѴШ классъ по должностп п мундпръ ѴИІ разряда вѣдои- 
ства Православваго Исповѣдаііія. Лпда этп счптаются состоящимп 
на государствеиной службѣ заѵрядъ безъ права иа иолучеиіе со- 
держаиія п пенсіи. Тѣмъ пзъ почетныхъ попечптелей, которые не 
пмѣютъ права вступать въ госѵдарственную службу, прпсвоивается 
лпшь право на ношеиіе мундпра.

61. Учотелямъ учвтельсвпхъ школъ предоставляготся права u upe* 
пмущества, прпсвоенеьгя учебной службѣ по Мшшстерству Народ-



наго Нросвѣщенія, но безъ права на полученіе пенсій при службѣ 
II пятплѣтнпхъ прибавокъ къ пенсія.

62. Учптельницы ѵчптельскпхъ шйолъ пользуются правомъ на 
пенсію no учебной службѣ, по на нихъ не распространяетсл дѣй- 
ствіе статей 322, 323 п 343 устава о ленсіяхъ п едиеовремен- 
ныхъ пособіяхъ (Св. зак. т. III, пзд. 1896 г.).

63. Учителямъ школъ грамоты нзъ крестьянъ, не пмѣющпмъ 
учительскаго званія, а также попечителямъ церковныхъ школъ 
пзъ крестьянъ, иредоставляются иревмущества, просвоенныя ли- 
дамъ волостного, сельскаго п гмпнааго управленія (пп. 1 п 2 ст. 
124 Обід. пол. крест.; особ. . прпл. зак. о сост., т. IX Свод, зак., 
и ст. 252 Учр. упр. губ. Царства Польск., пзд. 1892 г.).

64. Воспптавинки учвтельскихъ школъ во время прохожденія 
курса освобождаются отъ» всѣхъ лежащихъ на нихъ ыатуральныхъ 
п лпчішхъ повізнностей, кромѣ воинской.

65. Окончивгаіе иурсъ учптельсквхъ школъ, за успѣшное испол- 
пеніе въ теченіе двѣнадцатп лѣтъ обязанностей учптеля началь- 
пглхъ школъ, возводятся въ званіе лнчнаго почетнаі^о гражданипа, 
по представленіямъ о томъ нхъ яачальства, въ установленпомъ 
порядкѣ.

2 9 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Ш т а т ы  у ч г т е л ъ т ш  гаколз вѣ домст ва П равославнаго
И сповѣ данія.

L Штатъ второклассной школы*

Чи
сл

о 
лп

цъ
. 

і

Соде]
въ

Одно-
му.

лжаніё"«
СОДЪ. ;

BceroJ

Р  у б л п.

Заиѣдующій школою с в л щ еп а и в ъ .................................. 1 360 360

Старшій учптель ................... 1 540 540

У чнтелп........................................... 2 480 960 1

З а  иреподаваніе п ѣ я і л ........................ — 200 1

Н а бпбліотевѵ н учебныя пособія . .
}

— 140

! И а  содержаніе учеыпковъ иъ общежптіп.................... і — 200 1

1 Н а содержапіе здаиія п ирочіе расходы ............................. — 600

І Іт о г о ........................
I

— — 3000 j
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II. Штатъ церковно-учптельской тколы.

; £  
' 5

IP·

ο

3
Η
ET

1

Содержаніё 

въ годъ.

Г  у б л ц.

І Завѣдующій школою свящ еп п п п г.........................................................................................................̂
1

1 5 0 9 1 5 0 0

І Учителп общеобразовахельныхъ иредметовъ...............................................j 3 — ‘2 7 0 0

1 Учптель иѣпія п ыузыки..........................................................................................................................................................j 1 6 0 0 6 0 0

■ Врачъ. ..........................................................................................................................................................................................................................................; 1 — —

і І Іа  бвбліотеиу фуидаментальную і і учебную..................................................і
) !

— — 3 0 0

!

! Ы а паемг прислугп, охонлепіе, освіиіеніе, ремоытъ, ]

j страховапіе п содержапіе аданіл.....................................................................................j 1
i

1 5 0 0

H a учрслідепіе казеппыхъ с тп п е н д ш ...................................................................................j  — 2 8 0 0

За ведеиіе хозлиства п пвсьиоводетва..................................................................................
! _

i
2 0 0

И а медпципсаую помощь.......................................................................................................................................................
•

ί

j

— o
s

о о

Н а медочные расходы...................................................................................................................................................................... I -
1>

— 1 0 0

1
! Итого . .

ί

ί

I -
— 1 0 0 0 0

Щтмѣча-нш. 1) Учителямъ съ высишмъ образовяніемъ какъ 
второклашіыхъ, таеъ u учительскпхъ іпколъ нрпсвоивается ѴІІІ 
классъ по должности п ѴІІІ разрядъ но шптью иа мундирѣ, а съ 
средппмъ—X оассъ н разрядъ. Въ церковпо-учптельскихъ шко- 
лахъ учптелямъ съ высшимъ образованіемъ цазпачается содержа- 
ніе въ 900 p., а съ среднпмъ— въ 750 р. въ годъ. Врачѵ прп 
церковио-учптельской школѣ предоставляется VIII классъ ио дол:п- 
ности п УІІІ разрядъ по піптью на муядпцѣ.

2) Пеасіи служащпмъ въ учптельскихъ шкатахъ пропзводятся 
пзъ средствъ государствепиаго казиачейства, съ нрпмѣыеиіемъ 
ст. 242 Свода уставовъ о пошлппахъ, пзд. 1893 г., изъ слѣдую- 
щвхъ окладовъ: старшему ѵчптелю: второклассвой ішшлы—360 p., 
прочпмъ—220 руб., учителядгъ общеобразовательиыхъ предметовъ 
церковно-учптельскпхъ ш е о л ъ  с ъ  в ы с ш іш ъ  образовапіемъ—*600 рм 
съ средипмъ—400 рм учптслямъ пѣпія п музыкп тѣхъ же піколъ— 
300 p.; завѣдѵющему вторОЕлассяымп іиколами—360 р. п церков- 
по-учптельской—750 p., прпчемъ завѣдывающему школою свя-

I
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іцеинику, выслужпиаюідему пенсію ио епархіальной d no учебной 
службѣ, пропзводптся та  пзъ цпхъ, которая выпге.

3) Остаткп по одиой статьѣ спхъ штатовъ могутъ быть расхо- 
дуемы соиѣтямв піколъ, съ разрѣшенія епархіалызаго ѵчплпщнаго 
совѣта, на потребиостп по другамь статьямъ.

4) Къ жеискпмъ учнтельскпмъ школамъ прпмѣняготся штатьг 
мужскнхъ шволъ, ирп чемъ старшей учительапдѣ второклассной 
школы назвачается содержаиіе въ размѣрѣ 480 p., а младшомъ— 
no 360 p.; старшей учптельнпцѣ церковпо-учптедьской школы— 
600 р», a младпгпмъ—по 500 р. Пепсіп учптельницамъ второклас- 
сныхъ школъ пазначаются пзъ оклада въ 200 p., а церковпо-учп- 
тельскпхх—пзъ оклада вь 300 р. На обученіе рукодѣлію во второ- 
классиыхъ тпколахъ отиускается no 300 p., а церковно-ѵчптель- 
с к і і х ъ — no 400 руб. въ годъ.

Епархіальныя извѣшенія.
Священипкъ Богодуховской Покровской церква Павелъ Леонтовичй 

1 5  мая поремѣіценъ ыа празднос свящепнпческое мѣсто прп Трехсвятп- 
тельской церквп сл. Оіыианы Харьковскаго уѣзда, а па его ыѣето 21  мая 
перемѣщеиъ свящснішкъ Больше Лпеаревской Иокровской церкви, Бого- 
духовскаго уѣзда, Алексѣй Стангіславскій.

—  Діакоиъ Ппколаевской цернвп сл. Мартыновкп, Лѳбедппскаго уѣзда, 
Іоаниъ ГаорашенкОу 1 4  ыая перемвіцепъ на праздное діакопское мѣсто 
прп Николаевской церквп с, Замостья, Зыіевскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Отъѣздъ Высокопреоспященвѣйіиаго Флаоіава въ Петербургъ п слу- 
жепіе его въ церввп Еиархіальваго жсисиаго учпдвща.— Цосѣщеніе Петербурга 
пгезпдевхомъ французской респубдіші.—Погребенный городъ.— Соборпое сдукс- 
ніе іереевъ.— Формы ипсьмеиныхъ сношеній.—ІЬвѣстіе о плащаницѣ, коею было 
обвкто тѣдо Господа нашего Іггсуса Хрпста.—Преданіл о Пшіатѣ Поптійсеонъ.

— РасиопЕп у ВаішлонсЕой багаеп.

Высокопреосвяіценнѣйшій Флавіанъ, Архіеиисвопъ Харьковскій 
п АхтырскіЙ, предполагалъ совершпть поѣздку по епархіп въ іюнѣ 
мѣсяцѣ по маршруту, сообідеппому уже духовевству. Но затѣмъ, 
неожиданпо для Харьковской паствьг, былъ вызванъ въ Петер- 
бургь для присутствованія въ Святѣйшемъ Сииодѣ въ качествѣ 
члена его. По этому случаю Владыка выѣхалъ въ ГТетербѵргъ



30 мая. Вмѣсто же Высокопреоспишенпаго Фдашаиа поѣздяу по 
eimpxin по объявлеипому расппсанію совершотъ Преосвященннй 
Стефанъ, еппскопъ Сумской. Наканунѣ своего отъѣзда въ Петер- 
(>ургъ Владыка совершплъ божественную лптургію нъ церкіш Харі,- 
ковскаго Епархіальнаго асенскаго училшца п нанутствовалъ тамъ 
своимъ бдагословеніемъ дѣвицъ, окончпвшихъ въ текущемъ годѵ 
курсъ своего ученіи.

— Для жптелей сѣверпой столицы съ близь лежащпмв мѣстно- 
стямп, a вмѣстѣ п для зиачптельной чаотп населеяія всей Россіп, 
текуідія обществеішыя дѣда въ первой половпнѣ мая отошлп на 
второй планъ предъ событіемъ посѣіценія Петербѵрга п его окресг- 
иостей нрезпдентоыъ франдузской ресиублики Эмнлемъ Лубе. Пре- 
зидеитъ! котораго сопровождаля свпта пзъ саиовниковъ Франціи, 
првбылъ въ Россію 7-го мая моремъ съ особою эскадрою, п въ 
Кропштатѣ встрѣяенъ былъ госѵдаремъ ймператоромъ. Послѣ 
встрѣчв Госѵдорь съ ирезвдентомъ на яхтЪ <Алеясандрія> отпра- 
вплся пъ ІІетергофъ, для переѣзда отстода і іо  жел. дорогѣ въ 
Императорскую резпденцію— Царское Село. На иетергофскомъ 
вокзалѣ презнденту была поднесена хлѣбъ-соль почетнымя гра- 
ждапами Петергофа и денутадіей отъ волостныхъ старшииъ. Въ 
Царскомъ Селѣ была поднесена хлѣбъ*соль отъ мѣстныхъ гра- 
жданъ. Здѣсь презадентъ иосѣтплъ Ихъ Велпчествъ въ Александ- 
ровскомъ дворцѣ, затѣмъ посѣтплъ Государыпю Имиератрпцу Ма- 
рію Ѳеодоровиу въ Гатчинскомъ лвордѣ. Вечеромъ въ Больтпоиъ 
Царскосельскомъ дворцѣ былъ обѣдъ. Во время его Госѵдарь & 
презпдентъ обмѣняліісь тостами, которнми подтвердили незыбле- 
мость двойствешіаго союза, охраняюіцаго всесвѣтпый миръ. На 
другой день состоялся торжествеішый смотръ войскамъ иъ Брас- 
вомъ Селѣ. За послѣдовавшпмъ послѣ смотра завтракомъ Госу- 
дарь вновь обмѣиялся съ презпдептомъ тостамп, засвидѣтельство- 
вавшпыи братство обѣохъ надій по оружію. Государь высказалъ, 
что внутптельная спла союзиыхъ армій предназпачеиа не для 
лоддержаиія агрессивныхъ намѣреиій, но къ утвержденію всеоб- 
ідаго мпра п къ охранѣ уваженія къ тѣмъ возвышсмшымъ нача· 
лаыъ, которыя утверждаютъ благосостояніе и ирогрессъ надій. 
Презодентъ въ отвѣтиомъ тостѣ выразилъ, что грозиая спла, пред- 
ставляемая союзнымп арміямп, позволяетъ Россіп u Фрапціо вп- 
дѣть въ веіі гарантіго для пользоваоія свовмп правамп п защпту, 
подъ которой союзныя державы могуть въ нолноыъ спокойствіи 
запяться плодотворной работой, обезпечпваюідей ихъ могущество
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п законное вліяніе. 9 мая утроиъ ирезвдентъ прпбылъ азъ Цар* 
скаго въ Петербургъ, къ пріѣзду высокаго гостя великолѣпно 
укратенный нзящными арками съ прпвѣтственнымо надписямп, 
безчасленнымъ множествомъ русскихъ и французскихъ флаговъ, 
бюстанп Ихъ Величествъ u презпдента, окруженнымп зеленью, п 
т. д. Торжественно п вмѣстѣ задушевио встрѣченный ца вокзалѣ, 
црезвдентъ, среди массъ народа, восторженыо правѣтствовавшаго 
высокаго гостя своего царя, проѣхалъ въ Петропавловскій соборъ, 
гдѣ былъ встрѣченъ протопреевитеромъ I. Л. Явышевыыъ. Выслѵ- 
шавъ правѣтственное слово, преьпдентъ поклонился гробнпцамъ 
въ Бозѣ почпваюіцахъ Имиераторовъ а Императрпцъ и возложплъ 
па гробппцу Императора Александра III золотой мечъ, обввтый 
олавковою вѣтыо; за спмъ отбылъ къ домяку Петра Великаго, ко 
торый подробно осмотрѣлъ,

Въ 3 часа дня презпдентъ ирпбылъ въ Александро-Невскун) 
лавру. Къ пріѣзду его выеовопреосвящеішый мптрополитъ Аигоній 
прошелъ пзъ свопхъ покоевъ въ Тропцкій соборъ лавры, полный 
парода. Облачовшпсь въ архіерейскую мантіго u имѣя на головѣ 
бѣлый клобукъ н въ рукахъ посохъ, митрополптъ сталъ на сту- 
пеип каѳедры, посредпиѣ собора. Позади его сталп вскарные ар* 
хіереп: Иныокентій, епоскопъ парвскій, Сергій, еппскопъ ямбурр- 
скій, II Константпнъ, епископъ гдовскій. По сторонамъ путп оть 
дверей собора до каѳедры сталп архимандрпты п іеромонахп. Когда 
презпдентъ прпблпзплся къ каѳедрѣ, митрополотъ привѣтствовалъ 
его рѣчью, которая была переведена на фрапцузскій языкъ іеро- 
монахомъ крестовой церквп, о. Павломъ (фонъ-Тидебальдомъ). 
Послѣ рѣчп митрополятъ, въ сопровожденіп презпдента и его 
свпты, прошелъ къ еолеѣ п, разобдачившись, подвелъ внсокпхъ 
посѣтптелей къ ракѣ съ сн. моіцами Алексаидра Невскаго. По 
обозрѣніп собора, митрополіггъ съ посѣтптелямп, въ предшествія 
монатпествующвхъ, нрошедъ въ мптрополпчій домъ. Здѣсь въ 
гостпнной нрезпдситъ подиесъ мптрополату художественио-йспол- 
непный паперсный крестъ, съ греческимъ пзображеніемъ лока 
'Свасптедя на топазѣ. Перейдя въ залъ, мптрополптъ обратплся 
въ презпдеиту съ слѣдующею рѣчыо, переиеденыой также о. Пав- 
лоыъ ва французскій языкъ.

Въ выраженіе нашего ыолптвенпаго благословепія вамъ, г. пре* 
зидеатъ, п всеыу народу фраицузскому благоволпте прпнять сію 
святую пкону Благовѣщенія Богоматери, покровптельнпцы всего 
рода хрпстіапскаго. Нѣкогда Цресвятая Дѣва вдохновпла вашу
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славную соотечественницу, Орлеанскую дѣву, къ в ы с о е п м ъ  патрі- 
отлчесвимъ подвигаиъ п спасла велнвую Франдію отъ вражесквхъ 
солъ. Но Пресвятая Дѣва многократыо вдохновлила также п вели- 
вій пародъ русскій, аа протяженіп всей его псторіи, къ самоот- 
верженнымъ патріотвческпиъ подвогамъ во славу своей родпвы, 
Да будетъ же всегда Дѣва-Богозгатерь аокровительнпцей друже- 
ствеиныхъ иародовъ русскаго п французсваго и да вдохповляеть 
пхъ в впредь къ славнымъ патріотичесвпмъ подвигамъ. Ихъ па- 
тріотпзмъ достоиаъ Ея святаго покровптедьства. Это пе патріо- 
тизмъ хпщепія, захвата α набѣга. Это патріотпзвгь охрапи мпра 
иа землѣ отъ посягательствъ насплія. Да будетъ же сія свлтая 
ивоаа напомппаніемъ для Васъ нашего благословевія мирнаго къ 
намъ прпшествія ватего. й  да храаптъ Госиодь Васъ, добдестиа- 
го главу Франдузскаго государства, α весь иародъ фрапцузскій въ 
мирѣ II славѣ па многая лѣта*.

Послѣ рѣчи владыка вручилъ презпденту художественно папп- 
саввуго пкону Благовѣщеніл Богоматери, въ серебряпомъ съзмалмо 
окладѣ. Презпдептъ, впдпмо г.тубоко растрогаппый, въ сердечныхъ 
выраженілхъ благодарплъ владыку. Пѣвчіе пропѣлп высокому по- 
сѣтптелю—многая лѣта. Изъ лавры ирезпдевтъ проѣхалъ въ Иса- 
акіевскій соборъ, гдѣ выслущавъ нровѣтсвепную рѣчыіастоятеля 
собора, прпнялъ подиесенпую икону Спасителя, благодарплъ аа 
пее п осматрпвалъ соборъ. Отсюда проѣхалъ пъ Зпмній дворедъ, 
гдѣ прпнвмалъ депутатовъ отъ русскпхъ учрежденій п обіцествъ, 
п загЬмъ отбьглъ въ Царское Село.

Утромъ на другой депь, 10 иая, Ихъ Ведпчества съ пеликпмн 
князьямп η сіштою провожалп высокаго гостя ио жел. дорогѣ въ 
Петергофъ п, затѣмъ, на яхтѣ „Александрія“, еъ Кронгатадту, мѣ- 
сту стояпкп франдузской эскадры, гдѣ, послѣ завтрака у презп- 
депта на крейсерѣ „Монкальмъ4, простплпсь съ нпмъ. Имнератор- 
ская яхта съ Ихъ Велпчествами наиравіпась пъ Петергофъ; „Моп- 
кальмъ“, съ презпдентомъ п другія суда эскадрм, обмѣшштнсь 
салютамп съ русскпмп судамп п фортами, угали въ море. ІІрязд- 
нества копчилпсь, оставпвъ в въ русскнхъ п въ францѵзахъ жп- 
вое сознапіе ирочпостп союза, заключеппаго радп взиимиаго блага 
обопхъ государствъ u для сохрапепія общаго мпра, п миожество 
воспомвианій объ вскрепио-дружесвпхъ чувствахъ, выражешшхъ 
русскпмп п франдузамп въ манувшіе „франко-русскіе“ дип.

— Въ то время какъ весь русскій иародъ иаходплся еще нодъ 
свѣжпмъ впечатлѣнісмъ отъ вѣстей о страшпомъ разрѵтеиіп
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землетрясеиіемъ нашего города ПІемахп, газеты принеслп пзвѣстіе 
о катастрофѣ, по попущснію Божію, постигшей городъ Сенъ-Пьеръ, 
на островѣ λίαρτηΗπε1>, одвомъ вхъ Малыхъ Антпльскпхъ остро* 
вовъ, прииадлежащемъ Фрааціп. Этотъ городъ, въ которомъ была 
сосредоточеиа вся общественыая жизнь острива, 25 апрѣля въ 8 
час. ѵтра совершеыно разрушеігъ небывалымъ вулканическпмъ 
пзверженіемъ, и огяеннымъ дождемъ унпчтожено сорокъ тыеячъ 
жителей, еще за чась до гпбело не подонрѣвавшпхъ о яредстоя- 
щей пмъ участп.

Газеты сообщаютъ разныя подробности катастрофы на Мартц- 
нпиѣ. Оказывается, что уже за недѣлю предъ катастрофоЙ ощѵ- 
щалось легкое дрожаиіе почвы п временами глѵхой подземный гулъ,

Изъ кратера „Лысой горык, которѵю впдно далеко въ морѣ, вы* 
дѣлялись густые клубы дыма, шшгда показывалоеь нламя. Одааво, 
песмотря па всѣ зти признаки, ипкто ие предиолагалъ такой 
страшной опасностп. Первыми жертвамо вулкаиа оказалось -двѣ 
сахарпыя фабрпки. Вечеромъ раздался страшныЙ взрывъ, н у 
лодвожія горы появилась трещяна, взъ которой хлынулъ гогаит- 
свій горлчій потокъ, который сразу залилъ обѣ фабрпкп, такъ 
что b d k t o  не могъ сиастись. Сначала онъ залилъ иодвальные 
этааш, а затѣмъ поднялся выше и покрылъ все здаиіе со всѣмъ 
въ немъ няходящимся. Около 200 человѣкъ ногибли тамъ, но 
лотокъ пощадолъ городъ η направвлся къ морк. Вода йачала 
кппѣть іі образовалось громадпое облако пара. Напуганнме жп- 
телп искали спасенія въ храмѣ св. Петра, на 18 судахъ, стояв* 
тнхъ въ гаванп, другіе бѣжалв въ горы. Но, все-такп, въ городѣ 
оставалось еще дшого людей, п лиіпь немвогіе пзъ нпхъ спаслпсь. 
Вдругъ гпгантсвій огнеииый столбъ подаялся изъ кратера и 
окрасплъ небо яркпмъ заревомъ, на городъ посыпался горячій 
песокъ. Подземый грохотъ не прекращалси нп па мпнуту. Скоро 
все было въ огыѣ. Иемногіе, которымъ удалось, все-такп, спастпсь, 
не въ состияаів, даже оішсать пережатаго nun ужаса. Вулканъ, 
казалось, весь растресвался я отовсюду взвергалъ плаыя. Суда, сто- 
явшія аа рейдѣ, ломеатальао загорѣлпсь, а море кругомъ иачало 
квпѣть п волноваться. Пепелъ п раскалеаные куско лавы покры- 
валп все п многпмъ казалось, что наступилъ конецъ аііра, тѣмъ 
билѣе, что все окутывалъ мракъ п только пламя, извергаемое 
вулкааомъ, освѣщало страшную картпну разрушеаія.

Достѵпъ къ развалпыамъ Сенъ-Пьера стадъ съ поведѣльыпка 
12 мая легче. Все будто растерзано н разбросано страшнымъ 
впхремъ. Желѣзныя ворота таыожнп еще стоятъ. Въ госвпталѣ
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зелѣзвыя кроватп погнугы, но ие иосятъ атѣдовъ огяя. Простыив 
д одѣяла исчезлп. На улпцахъ иайдево 2.000 труповъ.

Средняя часть города п фортъ погребевы подъ слоемъ пепла 
толщвиою въ нѣсколько метровъ. Въ сосѣдствѣ съ бухтой иѣ- 
сколько домовъ осталпсь ііеповреждеішымп, но житело ихъ убнты, 
какъ бы пораяіенвые молніей. Труиы лежатъ п сндять въсамыхъ 
странныхъ гіоложеніяхъ, в прв поискахъ въ Сенъ-Пьерѣ прпхо- 
дотся натадкпваться на очень стравныя явленія. Такъ, папрп- 
мѣръ, найденъ совершенво обуглившійся трупъ женщнаы, прпжв- 
мающей къ губамъ платокъ, который былъ совертеипо певредомъ. 
На нѣкоторнхъ молодыхъ дѣвушкахъ оказалнсь совершенпо невре- 
дпмымп бапгмаки. Болыігая часть лежіив лпдомъ внпзъ, протя* 
пувъ впередъ рѵкв. Одца жеищина была иайдеиа спдящею па 
ссвершенио невреднмомъ мѣпікѣ съ мукой. Около яея разрупгеио 
нѣсколько домовъ. Кромѣ налпчиыхъ денегъ, отысканныхъ в ъ  

Мартпнвкскомъ банкѣ, пайдеиы таяже драгоцѣвиостп на суммѵ 
одного мплліона франковъ, Итальянскій консулъ въ Барбадосѣ на- 
шслъ въ Сенъ-Пьерѣ тѣло своей дочерв, бывшей тпмъ въ депь 
натастрофы. Холмы вокругъ Севъ-Пьера какъ бы совергаевво вы- 
брпты. На нпхъ не видво нн дерева, вп куста.

Положеніе на островѣ Мартвнпкѣ отчаянное. Всѣ дѣла иріоста-* 
новплпсь. Населеніе стекается въ церква, гдѣ пропсходятъ заупо· 
койныя службы по жѳртвамъ катастрофн.

Послѣ того какъ властн посѣтолп мѣсто катастрофьг п допро- 
спло епасшохся, можно получить болѣе ясное попятіе о соверпгпв- 
шейся катастрофѣ. Съ пталіанскаго карабля „Тереза Ловпко“ было 
сиасено вѣсколько человѣкъ. Одвнъ пзъ нвхъ, Жаиъ Луи Прю- 
давъ, получплъ только легкіе обжогп, хотя онъ во время огнен- 
наго дождя иаходплся на палубѣ. Овъ разсказываегь:

„Сперва мы ѵслышалп ужасный взрывъ, а за нвмъ неиосред- 
ственно послѣдовалъ ввхрь дыма u огвя. Дымъ бьглъ ѵжасепъ и 
ядоввтъ, такъ что опъ жегъ хуже огвя.Когда овъ касался людей, 
онп иадалп мертвымп. Буря газовъ вырвала мачты пзъ пѣкото- 
рыхъ кораблей в разорвала пхъ. Внезапво иалетѣла огненная 
водна, которая казалась еіде болыпе дымоваго облака, междѵ тѣмъ 
какъ ѵже и послѣдиее казалось больше горы. Оговь сжегъ городъ 
ло всѣмъ направлевіямъ. Блпзь меия я впдѣлъ только мертвыхъ 
людей, по у берега я замѣтплъ бѣгавшпхъ среди пламеви муж- 
чвнъ п женіцвнъ. Но онп не долго бѣгалп. Ихъ настигъ удушло- 
выи дымъ, в онп мгновенно падалп мертвыми. Взрывъ, дымъ п
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огоііь,— все это проозошло втечевіе трѳхъ мииутъ, no городъ го- 
рѣлъ въ продолжеиіе трехъ часовъ.

пІІо пстеченіп этого временп всѣ дома былп уявчтожены, и 
городѣ не осталось ни одного жывого существа. Нѣкоторымъ лю- 
дямъ удавалось съ тонувтпхъ кораблей добраться до берега, цо 
здѣсь онп сгоралп. Впродолженіе всего этого вреиени. совсѣмъ не 
ощущалось подземиыхъ толчковъ, но съ неба валплвсь большіе 
камнп, u огонь все время падалъ будто дождь. Нв одинъ чело* 
вѣкъ, бывшій въ это время въ городѣ, не спасся, в единственяыя 
лпца, быпшія очевпдцаагп п не погпбшія прп этомъ, был» тѣ не- 
діногіе, которымъ удалось спастпсь на карабляхъ“.

Машиипсты Эваисъ п Моррпсъ съ парохода Вогаіта, лежащіе 
въ вастоящее время въ госппталіі Форъ-де-Фр;шса, разсказываютъ, 
что карабль ихъ въ 6 часовъ прпбылъ къ Сеиъ-Пьеру. Когда про· 
бпло 8 часовъ, опп услышалп ужасный взрывъ иаверху, на горѣ. 
п нотомъ огненное облако со страшною быстротои проиеслось надъ 
городомъ п бухтой. Эпансъ говорптъ:

„Я ипкогда ие забуду ужаснаго огненнаго ввхря, охватпвшаго 
меыя. Моррпсъ и я поспѣгапли подъ палѵбу. Огоиь не нрпчпполъ 
вамъ особенно сплышхъ обжоговт». Когда мы сиова вышлп на па- 

*лубу, чтобы помочь подиять якорь п вывестп корабль взъ бухты, 
хіы увпдѣлп, что задияя часть корабля загорѣлась. Мы боролпсь с*ь 
огнемъ до 3 чаеовъ ѵтра. Тутъ къ иамъ на помощь явплся фрян- 
цузскій крейсеръ.

Корабелыіый плотішкъ Бенсонъ сообщплъ:
ЛЯ иахолплся какъразъ посредп налубы, когда услышалъ взрывъ. 

Капптанъ прпказалъ мпѣ помопь поднять якорь. Когда я подо- 
шелъ къ кормѣ, огоиг» заставплъ мепя уйто обратио. Я хотѣлъ 
спастп своп вещп. Когда я спова вышелъ иа палубу, то увпдѣлъ 
капптана Мугга, перваго офпцера п другпхъ, стоявпгпхъ передъ 
тѣмъ на мостпкѣ. Каиптаыъ получплъ ужасные обжогп. Опъ хо* 
тѣлъ броспться въ воду. Я нытался убѣдить его надѣть сиасатсль- 
ныіі поясъ. Онъ сбросплъ свое платье п сирыгнулъ въ море. 
Здѣсь оиъ вскорѣ псчезъ“.

Daily Mail отправпла въ спедіально-наиятоігъ для этого шіро- 
ходѣ взъ Гваделупы реиортера въ Мартпипкъ. Этотъ репортеръ 
телеграфпрѵетъ своей газетѣ слѣдѵющее;

чКылъ ясныіЗ день, когда мы, въ воскресевье утромъ, приблп- 
жались съ сѣвера къ острову Мар-гпипкъ. Когда уже берегъ былъ 
впдеігь, и 5іы находплпсь отъ него еіце на разстояпіп прпблп- 
зптельно трехъ мяль, море было покрыто обломкамп кораблей о
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пзѵродоваинымп трупамп, являвшпмпся добычей массы морсвпхъ 
итвцъ п акулъ. Л позже услышалъ, что это, вѣроятно, былп тѣла 
людей, которые пыталпсь сластпсь по бурному морю. Нѣкоторое 
время казалось, что намъ не удастся приблпзиться къ берегу, 
тааъ какъ надъ нашпмъ маленькпмъ пароходомъ проносплпсь 
очепь спльаые порывы то горячаго, то холодиаго вѣтра.

„Освѣщенный солнечиымо лучамп, весь островъ отличался одво- 
образнымъ серебрвстьшъ оттѣекомъ. Маленькая рыбадкая деревня 
Прошэръ большею частью пстреблеиа огпемъ. Спасшіеся жители 
толпвлпсг» на берегу іі слезно умолялп насъ взять вхъ съ собой. 
Мы старалвсь успокопть вхъ указапіеыъ на скорую помощь.

„Сенъ-Пьеръ представляегь картпиу ужаснаго опустоіпеиія. На- 
враво п налѣво простиралпсь разрушенвыя стѣіш, получивптія 
отъ вулкапоческой грязп одпообразную окраску. Тамъ п сямъ 
видаѣлось растерзаниые стволы бывшпхъ псполипскпхъ деревьевъ. 
Нп малѣйшаго звука ве раздавалось взъ этого громадиаго, сѣро- 
вато-сѣраго амфптеатра смерти, но вулканпческіе порывьг вѣтра 
разноспла на разстояніп нѣсколькпхъ мпль отвратвтельпый за* 
пахъ, который невозможно ни опвсать, ни забыть...

„Въ Гранъ-Рпвьерѣ, побереашомъ городѣ, иаходящемся около 
девяти мпль къ сѣверу отъ Сенъ-Пьера, рѣка пропзвела большія 
опустошееія. Опа внезагшо иоднядась, залпла часть города u 
иотомъ оставовплась. Черезъ н Ѣ с е о л ь к о  времеип оиа ііродолжала 
свое теченіе съ горячею грязною водой. Потомъ она снова осгаво- 
вплась, и такъ она поиеремѣнно то стоитъ, то течетлЛ

— Въ послѣдыемъ братскомъ собраніи воеипаго духовепства въ 
С.-Петербургѣ о. протопресвотеръ Желобовскій преподалъ подчи- 
неонымъ его вѣдѣиію воеынымъ свящепникамъ иемало настапленій( 
дзъ которыхъ нѣсколькішп нелшпне воспользопаться п всему пра- 
вославному духовенству.

Бросается пъ глаза, говорилъ о. протоиресввтеръ, непришчка 
духовепства къ собориымъ служеніямъ, особенно во время ирпча- 
щеиія іереевъ въ алтарѣ. По этому поводу о. протопрейвптеръ 
вапозіпнаетъ общее праволо іерейскаго причащевія прп соборпомъ 
служеиіп нпкогда не проходпть за сппной другого, пмѣя въ ру- 
кахъ нречвстое тѣло Хрпстово, п указываетъ слѣдуюідій иорядоаъ, 
котораго должао держаться въ этомъ свяіденаодѣйствіп. <По про- 
пзнесеніо словъ: «Теплота вѣры» н пр., свящеппослужвтелп чи- 
таютъ <Ослабо, остави*, творятъ всѣ вмѣстѣ земной поклопъ (а 
еслп воскреспыЙ день плп Святкп, пли между Ііасхой п Троацей, 
плп Преображеніе, плв Воздвпжепіе, то поясаой), потомъ клаяя-
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ются на всѣ стороны, говоря: простяте ми, отды святіп ц братіе> 
ц up,; затѣмъ старгаій творитъ второй поклонъ, говоря: <ее, прп- 
хожу къ безсмертыому Дарю u Богу моему> п лѣвой рукой кла· 
детъ на свою правую длань Причастіе; въ это время второй свя- 
щениакъ (п всѣ стоящіе рядомъ съ нимъ) обходптъ no горнему 
мѣсту покругь престола и, подходя къ дпскосу съ лѣвой стороны 
престола, съ таквмъ же покловомъ беретъ частицу, цѣлуется съ 
предстоятелемъ въ плечо со словами: Дрпетосъ посредѣ пасъ о 
есть п будетъ>, снова возвращается по горнему мѣсту туда, гдѣ 
стоялъ раиыпе; п тамъ наклонясь читаетъ: <Вѣрую, Господп, п 
псповѣдую». Пропустпвъ его предъ собою (а не заставляя его 
обходпть позадп себя), подходатъ къ двскосѵ третій священнпкъ 
u съ тѣмп же дѣйствіямп обходнтъ по горнему мѣсту, становвтся 
подлѣ второго п чптаетъ ирпчастную молптву, подлѣ него стано- 
вится четвертый священнпкъ п т. д., Когда старшій свнщепникъ, 
дочптавъ молптву, проглототъ св. причастіе, то раздаетъ его діа- 
конамъ; старшій діаконъ подходптъ и, дѣлуя престолъ, руку п 
плечо свящеипика, прпнпмаетъ частпцу со словами: <в есть ц 
будетъ> п становптся подлѣ младшаго свящепника; далѣе, подлѣ 
перваго діакоиа стаиовіітся съ прпчастіемъ второй, третій п т. д. 
Раздавъ діаконамъ Св. Тѣло, старшій священнпкъ причащается 
отъ Св. Чашн п отходптъ ііъ жертвеннпку. Теперь прочіе свя- 
щенппкп подходятъ къ чашѣ уже не съ лѣвой, а съ правой сто- 
ропы престола одинъ за другпмъ по порядку ихъ стоянія, а млад- 
шій, прпчастявшпсь самъ, причащаетъ діаконовъ, Послѣдиимъ 
доляшо приказывать, чтобы о н і і  прпчаідалпсь прп всякомъ слу- 
женіп своемт», ибо пначе подлежатъ запрещевію по правпламъ 
соборовъ. Порядокъ лричащенія прп служевіп одного свяіценнпка 
и діакона обстоятельио пзложевъ въ слѵжебнпкѣ>.

— Полезпыя указанія далъ 0 . ІІротопресвптеръ η относптельно 
формъ ппсьмеапыхъ снотеній. Часто ые соблюдаготся, говорплъ 
оиъ, установленныя формы ппс-ьмепныхъ снотелій, „Бумагя, ко- 
торыя пдѵтъ отъ ннсишхъ къ высшпмъ п соравныыъ лпцамъ, при- 
нято называть: „рапортъ“ („донесеніе“) „отпошевіе“, „прошепіе“, 
„докладная заппека“. ^Рапортъ“ пишется въ прнсутствениое мѣсто 
ылп высшему лвцу, у яотораго ппшущее лпцо находвтся въ под- 
чпвеиіи по должности пло службѣ  ̂ „отношеніе“ пппгется должно- 
стЕОму лпцу соравному плп хотя высшему, но состоящему на 
службѣ въ дрѵгомъ вѣдоыствѣ, о тѣмъ прнсутственнымъ в обіде- 
ственвымъ мѣстамъ, въ лодчпненіп у которыхъ прпсутствющій не 
соотоотъ. Напримѣръ, отъ свяіценнока плп благочпппаго къ псправ-



нпку, мпровому судьѣ, въ полпцейсиое управлеиіе, въ земскую 
управу п под. Впрочемъ, къ лпцамъ п мѣстамъ выстпимъ другпхъ 
епархій, но одпого вѣдомства еъ ипшущпмъ — къ преосвиіцепному, 
вь конспсторіи пролпчнѣе относпться рапортомъ. Докладною за- 
лпской“ прпЕято называть тааую бумагу, которая ппшется иыс- 
шезгу лпцу и носптъ характеръ полуоффиціальный—аѣпто въ родѣ 
вѣжлпваго ппсьма. Докладная заипска ппшется тогда, когіа шігау- 
щіЙ не особенно желаеть, чтобы начальствепное лпцо предало этой 
буагагѣ характеръ оффпціальный,въ родѣ сообщенія на благоуомо- 
трѣніе начальноаа. Само собой разѵмѣется, что яапальствениое 
лицо ііожетъ дать п формалышй ходъ докладной запоскѣ. яНро- 
шеиіемъ“ называется такая бумага, въ которой не д о е і о с п т с я ,  a 
просвтся о чемъ-лпбо.

По ввѣшней формѣ рапортъ, прошеиіе іі докладиая заппска 
отлпчаются отъ „отнопгенія“ тѣмъ, что на рапортахъ, прошеніяхъ 
в докладныхъ заппскзхъ сначала проппсывается тптулъ того лпца 
ила мѣста, къ кому пдетъ бѵігага; затѣмъ, подъ титѵломъ того 
лпца плп мѣста, куда подается бумага, прппвсывается званіе, имя, 
фамилія п ир. того лнца, отъ котораго пдетъ бумлга; подъ зва- 
піемъ, пмепе.чъ н фамвліей лпца, отъ кого пменно пдетъ бѵмага, 
обозпачается родъ саиой бѵмага, т. е. рапортъ лли ирошеніе, вли 
докладная заппска. По изложеніо солержанія рапорта, прошешя п 
докладпой запвскп дѣлается подпись лица, папіісавгааго бумагу, a 
иѣсколько нпже этой подпвсв (илп протпвъ подписи), иа полѣ съ 
лѣвой стороны выставляется Λ· бумагв (когда пужію) п время (годъ, 
мѣсяцъ п чпсдо). На отношеиіяхъ же лицо, отъ кого пдеть бума- 
га, время ея еапвсанія и Л? иропвсмв&ются на подѣ, съ лѣвой 
сторопы — параллелъао тптѵлу того лпца плв мѣстд, куда нодается 
бумага, п содержаиіе самой бѵмаги, а въ копиѣ бѵмагп (по издо- 
жеіііп ея содержааія)—обычная подгшсь пвсавшаго еец.

Нерѣдко бываегь, замѣчаетъ еще о. протопресвптеръ, пто на- 
чальствуюіцвмъ лвцомъ получается пакетъ о «ъ пемъ полъ лвста 
бумагп, на которой іерей ппшетъборзо Благочинномѵ пли Прото- 
пресвотерѵ, пишетъ о прпво п косо. Должпо сказать, что указан- 
ная непохвальная черта замѣчается преимущественно у молодыхъ 
священииковъ. Такая особенность не дѣлаетъ честп иынѣішіему 
образованію. Бъ ней проглядываетъ халатность въ отногаеиія къ 
дѣлу, небрежиость, неуваженіе къ лоду, по отношенію къ которому 
допусвается. По тоЙ плп пной формѣ ппсьмепваго обращсиія про- 
свтелл составляется лонятіе о человѣкѣ, жпвуіцемъ за одву-двѣ 
тысячп верстъ. Думать, что такое формальвое упущеиіе не вмѣетъ
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значеніл, нельзя; одна форма безъ содержаоія иуста, но н содержа- 
ніе должно пмѣть соотвѣтствугощую форму. Някоиедъ, есть уста- 
новленный иорядокъ, котораго держаться нужно. Допуідениое по 
отношенію къ комѵ угодно іі особенно лиду висшеыу подобное 
отступлевіе отъ формы даетъ ему поводъ думать о писавшеаъ 
свящепнпкѣ, какъ о невосвптанномъ, необразованномъ человѣкѣ. 
ТІрпскорбно тутъ п нарушеніе всякой дисцвплвньг, и несоблюденіе 
лростѣйттілхъ обязательныхъ лраволъ, л влѣпгияя неиорядочность, 
гранпчащая съ ыравственнымз леряшествомъ.

— Въ сокровпліыпдѣ Туринскаго собора пмѣется драгоцѣнная 
релпквія, которая чтвтся за подлпнную плаіцанлцу, какою Іоспфъ 
Аромаѳейскій обвплъ тѣло Хрпста передъ положвніемъ во гробъ. 
ІІлащпиоца эта, прпвезеппая съ Востока въ четырладдатомъ сто- 
лѣтів, была перенесена въ Туринт» въ 1587 году, по прлказаніго 
лрпнца Филлппа Эманупла Савойскаго, п заключена въ ковчегъ, 
заллрающійся тремя ключами, которыми взаимно нладѣютъ папа, 
турпнсЕІй епвсколъ п приндъ Савойшй (царствуюіцій нынѣкороль 
йталіи). Драгодѣаная святыня взвлекается лзъ ковчега только 
прп торжественныхъ л совершенно лсклгочлтельиыхъ обстоятель- 
сгвахъ. Нѣсволько лѣтъ тоыу назадъ удалось замѣтпть необьгчай- 
ныя особеыностп этой плащанацы. Оыа лредставляетъ кусокъ 
льняного лолотна, желтоватаго дпѣта, длиноювъ 4,1 метра л піорп- 
ыою въ 1,4 ыетра, ирожженнаго въ лѣскольклхъ мѣстахъ вслѣдствіе 
иачавшагося ложара, который чуть не унпчтожолъ ее въ 1532 г. 
На лолотнѣ имѣются, кромѣ того, еще бурыя пятпа, образующія 
ыеясный рисунокъ, который до послѣдняго времеип нпкогда не пз- 
слѣдовали вблизп. Въ 1898 году, ио случаю выставкп предметопъ 
релнгіознаго пскусства („Ars sacra*), въ Турпнѣ кавалеръ Secondo 
Pia іголѵчвлъ нраво сфотографировать релоквію. Каково-же было 
удиилеиіе, когда этотъ неясный рисунокъ представвлъ два пзобра- 
жевія одного п того*же лпца, спередп в сзади, связанвыя головою, 
словно тѣло, обвптое этой матеріей, сложснной вдвое вдоль, оста- 
впло свой отпечатокъ па той в на другой новерхиостп. Даже больше 
того—эти два пзображенія образопалп на плащанвдѣ то, что въ 
фотографіп вменѵется негативомъ, п позптпвыое клоше, получен- 
ное послѣ пхъ реиродукціп, обиаружвло такія детало, которыя 
ускользиули прв иервыхъ иаблюденіяхъ,—а пменво, на ллаща- 
нпцѣ можео явственно впдѣть пзображеніе раслятаго человѣва, 
именно в'ь тояъ видѣ, въ какомъ изображаетъ Хрпста священное 
предаліе. На нлаіцанпцѣ п.мѣется отпечатокъ ранъ па рукахъ отъ 
гвоздей п равы сдѣланаой копвеыъ рпмскаго вопна. Что же ка-
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сается терноваго вѣнца, то на головѣ Свасптеля не пмѣется ни- 
какого отъ него отпечатка, но на томъ мѣстѣ плащанвцы, сото- 
рымъ была облечена задняя часть головьт, видвы каплп кровп, 
пропсходпвшія отъ терііоваго вѣнца. Во всѣхъ складкахъ святаго 
лвка впдны потокп кропаваго пота. Обяаженное тѣло Хрвста 
покрыто язвамп отъ бпчеванія, которому опъ подвергся передъ 
расиятіемъ па крестѣ. Ликъ Хряста Спасптеля овальный, черты 
правпльпыя, выраженіе страдальческое. Весь образъ дпваой боже- 
ствевной красоты.

Довольно любопытеаъ фактъ, что, годъ пли два снустя, послѣ 
фотографпровавья его, несмотря на то, что объ этомъ изображе* 
віп знали мпогіе католпки,—о немъ позабплп. Но встъ года пол- 
тора тому назадъ одипъ язъ отпечатковъ Піа попалъ въ рукп 
иѣкоего молодого ученаго доктора Поля Вппьона, преиодавателя 
зоологіп въ Сорбоивѣ, вогорый рѣшплъ пзучить его съ вмучной 
точкп зрѣнія, п недавпо Yves Delage дѣлалъ сообщеяіе академіп 
паукъ о результатахъ этого пзслѣдованія Поля Впньона, въ сотруд- 
нпчествѣ Кольсона, преподавателя въ полптехнической тколѣ. 
ІІомвмо клвше шевалье Dia, молодые ученые пользовалпсь таиже еще 
другпмъ снішкомъ, сфотографированнымъ прп выставкѣ реляквіп.

Оба ѵчеыые утверждаготъ, что пзображенія на Тѵринской плаща- 
нвцѣ былп пропзведены хпывческпмп реакціямо и представаютъ 
виоляѣ точную репродукдію лида, которое было погребено въ зтоіі 
ллащанпдѣ.

Вппьонъ п Кольсопъ пзучвлп йграфогеппчевкіяв дѣйствія иѣко- 
торыхъ веществъ пъ нодобпыхъ условіяхъ п пришлп къ выводу, 
что тѣло Хрпста просто отпечаталось ва полотнѣ. Съ иомоінью 
д в н е о в ы х ъ  паровъ, воздѣйствовавшохъ иа обыкновенную фотогра- 
фическую желатпно-бромпстую пластону, онп открылп, что тѣло, 
подверженное воздѣйствію амояіачяыхъ паровъ, пріобрѣтаетъ сгк* 
собность отпечатываться иа подотяѣ, пропптавиомъ алоэ. А таігь 
какъ пзвѣстно, что употребленіе алоэ было очень раснространеио 
прв нзготовлеяів саваиовъ для обертывапія мертвецовь средп 
іудеевъ, u плащавпда Христа была ярпготовлепа тацимъ-же спо- 
собомъ, то можно предполагать, что иа Турппской плаіданпцѣ мы 
впдоыъ дѣпствительно пзображеніе фотографіп, пропсшедшей прп 
иосредствѣ этого хпмоческаго процесса. Продѣлавъ водобные оіштьг 
въ тѣхъ-же условіяхч», мододые ученые прпшли къ убііднтельнѣй- 
швмъ выводамъ.

Сверхъ того, человѣческій яотъ, стекая послѣ иродолжптелыюи 
лпхорадочной агоніи, еопровождавшеЙ кончану Хрпста, распятаго



на Голгоѳѣ, всегда выдѣляетъ обильпые щелочные пары. Такпмь- 
образомъ, образованіе фпгуры, отпечатаинной оа Турпцской ре- 
локвіп, могло-бю быть объяспеио вполиѣ раціональио: основы- 
ваясь на прпведеніш хъ здѣсь опытахъ, можио сказать, что это 
пзображеиіе чьего бы то нн было тѣла, обернутаго въ саванъ, 
Остается устаповгтть фактъ, что это было пменно тѣло Храста 
что п старался подтвердпть г. Делажъ передъ иарпжской академіей 
наукъ. Цѣлый рядъ соображеній Воньона п Еольсоиаустаиовилп, 
что эта релввкія долго оставалась собетвенностью визавтійскпхъ 
пмператоровъ. Конечыо, полемпка не замедлптъ вознокоуть по 
это.му поводу, п уже Бертело, знаменнтый францѵзскій хпмпкъ, въ 
засѣданіи парпжской академіп наукъ на-дняхъ объявилъ фанта- 
ствческпмп заключевія реферата объ этомъ Делажа, добавпвъ^что 
легенда о святомъ савапѣ народплась въ 591—594 гг., п что 
суідествуетъ, яко-бы, не менѣе 39 такпхъ саваиоиъ.

— 0  Пплатѣ П о н т і й с е о м ъ ,  осудпвшемъ Христа иа крестную 
смерть, существуетъ дѣлый рядъ христіанскохъ древнохъ преданій. 
Счптаемъ не лпшнимъ познакояить съ н і і м п  своихъ чптателей.

Крестішя страданІя Богочеловѣка Іисуса Христа совершилпсь 
прз пмператорѣ Твверіп. Вскорѣ послѣ вознесенія, когда апосто 
лы разошлпсь въ разиыя сторопьг для проловѣдп Евангелія, сестры 
Лазаря, Марѳа п Марія, п Марія Магдалпна отправзлпсь въ Рпмъ. 
Здѣсь онѣ представплась омператорѵ u повѣствовалп ему о Хрп- 
сгЬ, объ Его жозпп, учеиіа в чудссахъ и о томъ, какъ Христосъ, 
по требоваяію іудейскпхъ архіереевъ о старѣйщонъ, былъ осуж- 
девъ аа крестную сыерть представвтелемъ императора Поптіемъ 
Пилатомъ. Всдѣдствіе этого ішиераторъ ириказалъ потребовать.отъ 
Пплата о дѣлѣ Хрпста подробный отчетъ. Іішіатъ пепосредствеп- 
оо императору прпслалъ допесеніе, въ которомъ, пе скрывая об- 
стоятельствъ осужденія, смертп и воскресепія Хрпста п г.впдѣтель- 
ствуя объ обнаружпвающемся разрастаніп повой, Хростовой, вѣры, 
всю впнѵ осужденіл Xpucra слагалъ на іудейсквхъ старѣйшппъ. 
Въ Рамѣ этвми объясвеніямп не удовлетворплись п потребовалп 
Полата въ столпцу. Здѣсь Палатъ лпчно объяснилъ пмператору, 
какъ онъ глубоко страдаетъ при постоянномъ воепомпнаыіа того 
страшнаго дня, когда онъ осуждалъ ва позорнѵю смерть правед- 
наго мужа. Имоераторъ, не пропзаося иадъ Полатомъ оикакого 
приговора, потребовалъ въ Римъ первосвящеаниковъ Анну п Каіа* 
ѳу н цѣлый рядъ свпдѣтелей, по указанію сестеръ Лпзаря. Въ 
числѣ сводѣтелей былп Лазарь, псдѣленный слѣпорождепный, сот- 
нпвъ, у котораго Господь псцѣлплъ слугу, Іапръ, у котораго бнгла
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воскрешена дочь. Вызваны былп также п солдаты, бывшіе прн 
крестѣ, съ сотнпкомъ Логгпномъ во главѣ. Когда всѣ свпдѣтелп 
прпбылп, назначено было судебное разбврательство подъ предсѣ- 
дательствомъ пмператора. Когда въ залъ, гдѣ пропсходило засѣда- 
ніе, входплъ Логпівъ, совершплось чудо— дворедъ колебался, ощу- 
щались свльвое землетрясеніе. Логгпиъ объясішлъ, что это про- 
псходптъ всегда, когда онъ входитъ въ какой-либо домъ, гдѣ не 
знають о Христѣ; соверпіается это вотомѵ, что ооъ иоситънасебѣ 
доставгаійся емѵ пра крестѣ Хрпстовомъ хптонъ. Императоръ по- 
желалъ впдѣть этотъ хптонъ; когла овъ прикосвулся къ нему, со- 
вершплось чудо— пзіператоръ исцѣлплся отъ застарѣлой болѣзив 
на лпцѣ. Были допрошены всѣ вызваныые свидѣтелп, и всѣ о і і в  

показалп согласыо тому, какъ разсказывалн сестры Лазаря. Гиѣвъ 
пмператора обруптился прежде всего на иервосвящеийпкстъ. Апиу 
онъ ириказалъ заіппть въ воловью кожу u повѣсвть ші дерево 
подъ палящіе лучс солнца. Каіаѳа успѣлъ бѣжать въ блпжайшія 
горы. Чрезъ нѣсколько двей пмператоръ выѣхалъ на охотѵ п здѣеь, 
какъ-бы случайно, подстрѣлплъ Каіаѳу. Былъ осуждепъ п Пплатъ; 
въ глубокомъ раскаяиіи онъ просплъ предать его смсртн п этпмъ 
дать ему пскуппть свой грѣхъ. Но пмператоръ лпшплъ его двп- 
жпмаго имущества u отправолъ въ Галлію въ взгваніе. Отиосп- 
тельно жпзнп Пплата въ взгнапіп сѵществуютъ два преданія до- 
полняюіція дрѵгъ дрѵга. .

Съ древнѣйшпхъ временъ сохраиплось письмо, ігрпііысываелое 
жевѣ Иилата, Клавдіи Фульвіи, Въ этомъ письмѣ она опвсываетъ 
иодругѣ своего дѣтства всю свою жознь, съ замѵжества до пзгна- 
вія ея мужа. 16 лѣтъ опа вышла замужъ за Пилата. Вскорѣ послѣ 
свадьбы ІІвлатъ получплъ назначеніе въ Малую Азію, а затѣмъ 
в въ Палестпну. Нѣжно, въ поэтпческпхъ краскахъ онпсынаегь 
Клавдія путешествіе въ Палествну п првбытіе въ Іерѵс.алпмъ, 
евою скѵку здѣсь, пгры съ трехлѣтнпмъ сыномъ, чтепія поэтовъ 
u иостоянпыя безпокойства Пплата. Фульвія звакомптся съ знат- 
нымъ евреемъ Іапромъ, прпвязывается къ его жевѣ п пятпадца- 
тплѣтвей дочерп Соломоніп. Опа часто п охотно посѣщала эту 
еврейскую семью, переводпла имъ римскнхъ поэтовъ п слугаала 
свящевныя еврейскія пѣснп, которыя пѣла подъ аккомпаивмевтъ 
лютнв Солозгонія. Здѣсь Фульвія знакомптся съ ожпдавіямп Мео 
сіп, а затѣмъ услыхала π о новомъ велокомъ пророкѣ Хрвстѣ. 
Одпажды къ Фульвіп явплся посланвый съ пзвѣстіемъ о смертв 
Соломонів. Фульфія тотчасъ-же отправвлась въ домъ Іапра, въ 
дверяхъ столкнулась съ толпой народа, пропустізла мпмо себя
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Хрлста п была поражена его диввшіъ духовнымъ велпчіемъ п 
особевно чуднымъ вырпженіемъ его глазъ. Съ этого ыомепта всѣ 
надежды, всѣ иомыслп сеиьв Іапра п Фульвіп сосредоточпваются 
па Хрпстѣ. Пплатъ зиалъ о предавііостп егожены Хрпсту в -самъ 
запнтересовался ймъ. Онъ прпслушпвался къ народиой молвѣ о но· 
воыъ пророкѣ п тревожплся, впдя недружелгобіе къ Нему еврейской 
знатп. Фульвія, вмѣстѣ съ сеагьею Іаира, видѣла входъ Хрпста въ 
Іерѵсалпмъ, а чрезъ депь ІІплатъ съ грустыо сообщплъ женѣ, что 
скоро, еще до Пасхп, ему прпдется рѣпіить тяжкое дѣло: онъ уже 
знаетъ, что іудеп схватятъ пророка п првведутъ къ нему на судъ, 
Фульвія просптъ за Христа, ІІвлатъ обѣщаетъ сдѣлать все, что 
будетъ въ его сплахъ. Въ среду зтромъ Пилатъ разсказываетъ 
женѣ, что іудеп подкупили одного ученвка пророка, который и 
предастъ споего учптеля* Шагъ за тагоиъ Фульфія оппсываетъ 
своп тревогп за Хрпста п воѣ мельчайшія подробноств, сообщае- 
ыыя ей Пплатомъ. Кратко, но необыкновепно позтпчно далѣе опв· 
сываются евангельскія собитія осужденія, крествыхъ страдапій п 
смертп Хрпста, Его воскресевіе, возаесеніе п слухв о распростра- 
невіп проповъдв. Шісьмо закаычввается оппсапіемъ смертв ре- 
бенка и саптальнпческой жвзныо въ изгиаиів: Палагь постоянно 
удрученъ, даже за обѣдомъ онъ не можетъ умывать рукъ: вода п 
іюлотепце пропзводятъ на пего стратпиыя впечатлѣвія.

Другое преданіе существуетъ въ Швейцарів, — здѣсь есть гора 
Пилатъ. На этѵ гору каждую страстную’ пятнпцу взбпрался Пп- 
латъ в въ страшномъ отчаяпіи поднималъ рукп къ небу п молплъ 
о лрощеніп. Блвжайшіе жвтелв вѣрятъ, что до спхъ иоръ въ 
страстную пятвпцу на самой вершпнѣ этой горы „Пилатъ“ появ- 
ляется фпгура, преслоняетъ свои колѣна, проствраетъ рукп кверху 
η какъ бы уаіываетъ пхъ. <Прав. Буков.>.

— Экспедпдія амерпканскихъ археологовъ, подъ руководствомъ 
доктора Эдгара Джемса Банксэ, памѣрепа теиерь пзслѣдовать нз- 
вѣстную по Бпбліп В аеилонскую  багиню , п  потому обратплась е ъ  

турецкому султану для того, чтобы получнть разрѣшеніе на про- 
взводство раскопокъ.

Вашня эта пзвѣстна у Арабовъ подъ назваиіемъ B in  Nimrud, 
баіпнл Нвмрода.

Изь иадиисей, найдеяныхъ въ Напевіа, □ взъ немногвхъ, сдѣ* 
ланныхъ прп раскопкахъ, открытій, можно сѵдпть о томъ, что въ 
этомъ мѣстѣ скрываются миогочпсленныя культуриыя сокровпща,

Земляной валъ Впрсъ Нпмруда паходотся на разстояніо десяти 
аиглійскихъ аіпль отъ деитра города Вавплона п учсные едпно*



гласно утверждаютъ, что онъ нѣкогда составлялъ часть столпдц, 
хотя онъ теперь прішадлежвтъ къ городу Борсііпиѣ, прежиему 
предмѣстыо Вавплопа.

Всівилонская баш т  занпмаетъ простраиство въ 49.000 квад- 
ратяыхъ футовъ и пмѣетъ въ высоту почти 300 футовъ. Даже въ 
качествѣ развалпны опа еще производитъ спльное впечатлѣвіе.

Геродотъ оппскгваетъ ее въ впдѣ зданія, простярающагося въ 
каждую стороиу болѣе чѣмъ на двѣ стадіп; башпя вмѣла стадію 
въ длпну п стодько же пъ ширпну. Иа этой башнѣ была воздвпг- 
нута вторая, на которой возвыпталась еще другая, п такъ далѣе, 
всего восемь башенъ.

На нее велъ съ виѣшней стороны ходъ, обвпвавшійся вокругъ 
бапінп сивралью п ямѣвшій въ срединѣ площадкв для отдыха. 
Въ верхнемъ этажѣ находвлся просторвый храмъ. Онъ пастыо 
былъ разруяіенъ Ксервсомъ, по его возвращеніп пзъ Греціа. Часть 
этого роскопшаго храма существовала еще пять столѣтій епустя, 
другая же во вреагена Алекеандра Велпкаго представляла грѵду 
развалинъ. Алексапдръ Ведпкій хотЬлъ ее возстаповоть, no когда 
10.000 рабочимъ не удалось удалпть всего мусора въ іечеиіе двухъ 
мѣсяцевъ, оаъ отказался отъ этой мыслп. Часть иостройаи, сто- 
явшая еще во времеиа Плпнія, иазывалась храмомъ Бела.

Въ XII вѣкѣ его оппсалъ Випьямпнъ фонъ-Федела въ впдѣ кир- 
ипчнаго зданія, къ которомѵ велъ ходъ сппралью, я онъ прпбав- 
ляетъ, что съ вершпны откригвался обпіариый впдъ.

Древнѣйгаія дошедшія до насъ вавплоискія преданія вішлиѣ 
согласуются съ иовѣствовавіемъ Бпбліп о постройкѣ ваволонской 
бапшп. Аиглійскій археологъ Жоржъ Смптъ наіпелъ также пѣ- 
сколько дощечекъ, относящпхся къ постройкѣ папилопской башип. 
Здѣсь сообідается о ічіѣвѣ Бела, отца боговъ, протпвъ грѣхошю* 
ста тѣхъ, которые построплп стѣиы Вавилоиа в валъ багшш пли 
замка. Этотъ валъ пазывается возоышенныіі, п богъ Any, разсѣяв- 
шій строптелен, аазывается поэтому Саръ-тули-элли, король позвы- 
шеннаго вала. Такъ вакъ вавплонское иазвапіе Тпшрп, напіего 
октября, означаетъ мѣсящ возеыиіеннаго оала, то, вѣроятво, по- 
стройка пропсходила во время осеиняго раішоденствія. Стронтели 
были наказаиы божествояъ, в воздвигиутыя дпемъ стѣіш былп 
ночью разрушепы.

Салое же замѣчательное свпдѣтельство отпосительно построеиія 
бапшп находится па двухъ глпігяныхъ цплпидрахъ, найденоыхъ у 
подножія еамой башна. Они гласятъ въ переводѣ:

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. е п а р х іи  3 0 0
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пМы сообідаемъ слѣдующее: Храмъ семи свѣтовъ зеылн, башня 
Борсипы, воздвпгпутая одвамъ язъ прежвпхъ царей в окончен- 
ная до высоты 42 локтей, верхутпкп которой оиъ, однако, не по- 
строилъ, уже давно разрушслась. He было обращено достаточно 
внпмааія ыа подосточвыя трубы·' дождь и буря смьгли ея кпрпвчп, 
кровельные кврпвчп потрескалась, Еіірпочп зданій былп смыты 
въ груды обломковъ. ВелпкІй богъ Меродахъ побѵждалъ меыя воз* 
станоішть eet я, однако, не измѣволъ ея положенія и яе трогалъ 
основвыхъ стѣвъ. Въ мѣсяцъ счастья, въ благопріятный день я 
поиратшлъ кпрппчи зданія в крыіпн, возобновплъ фундаментъ п 
начерталъ свое пмя на карвнзѣ зданія. Для того чтобы возстано- 
внть его іі высі-роить его верхушку, я поднялъ мою руку, я по· 
строилъ башвю такую, какою она была въ прожніе годы; я воз- 
двигъ ея верхушку, какою оиа была въ давнія времена*.

На этомъ цплпндрѣ начертано ішя Навуходоыосора.
Надппсп одного асспрійскаго правителя, дарствовавшаго вередъ 

ниыъ, обозначають болѣе опредѣленно родъ сокровпщъ, скрываю- 
щпхся несомиѣнно иодъ развалвнамп Борсъ Нпмруда; Ассурбаип- 
палъ велѣлъ перепвсать дещечкп ваввлонскоЙ библіотекп для того. 
чтобы молодьгмъ Асспрійдамъ не надо было для своего образовавія 
отпрпвляться въ Вавплонъ п тамъ иодвергаться пежелательеымъ 
вліяніямъ. Болипая бпбліотека глиняиыхъ дощечекъ, которую онъ 
такшгь образомъ собралъ въ Нвневіи п которая была найдева 
Лайярдомъ, содержитъ одпако только копіи съ оригоиальнкхъ 
сочішепій, находивпшхся въ вавплонской башнѣ.

0  Б Ъ Я В Ji Е Η IЯ .

Вышло въ свѣгь второь, вновь перераооташіое п зпачвтельно доіш иеппое, 
издапіе сочпнѳнія ПРОФ. Ä . Ѳ. ГУСЕВА.

0 сущвости религіозво-враветвевнаго учѳвія JL Н. 
Толстого,
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Едппствеш ш й ск іадъ  кнпгп въ Казани въ  кнпжвыгь магазилагь A . A. 
Дубровина (а) Воскрес. ул .} д. М артоесонъ, и б) Гостинпый дворъ, Λ* 1-й.
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по отсчествеппой ястор ія , ло географін, по гпгіеыѣ, ноты для ш ш ь -  
дыхъ хоровъ.

Въ журнпдѣ принлмаюгь участіе: Κ. П. Побѣдоносцевъ, C. А. Рачвн- 
скій, прот. Π. А. Сыприоиъ, прот. А. Π. Пваиовъ, Я. II. Ковальскій, А.
II. Гольдсвбергъ, C. II. Ш охоръ-Троцкіп, Я. II. Рудиевъ, И. И. Поляп- 
скій, Π, Н. Лупповъ л др.

Журішлъ «Йародиое Образованіе» всецѣло посвящсиъ разработкь іш- 
лросовъ школьной практлкц; задача его сосі’оитъ въ томъ, чтобы прак- 
тпческл содѣйстковать разумпой, ирочно л методвческц обоснованкой по- 
стаповкѣ дѣла воспдтація и обученія въ цврковно-прлхидской п кообще 
въ народиой школѣ Россіп.

Въ пстокшемъ году въ задачу журпала входвлв саѣдующіе отдѣлы: 1) 
воспптішіе нравственно-релагіозное д  умствепное въ его практическпхъ 
прісмахъ п нетодахъ, 2 )  вопро&ь о здоровьи учащпхся въ условіяхъ на- 
родной школы, 3 )  общедостулныя л иаглядныя (прп помоща рясунковъ) 
бесѣды лзъ областп естествовЬдѣиія, 4 )  психологпческая сторооа учитель- 
ской практшш въ бн поиспеиіи при понощя даішыхъ совремснной нснхо- 
логід, δ ) лікольлое пѣніс въ примѣыеиіп къ условіямъ школы п пародиаго 
хора. 6) ігбстиый отдѣлъ въ ввдѣ обозрѣпія заиѣчатедьныхъ факювъ и 
явлеиій пзъ ік п з іш  пародныхь школъ, 7 ) бпбдіографпческій лпстокъ для 
отзывовъ о кпягахъ, отлосяп;пхся въ л ік о д ы іо й  тсоріи л практшгЬ, кт. 
вопросаыъ воснптапія , къ областп чтопія для учителей и народа. 8 )  Изъ 
ішостраииыхъ псдагопіческихъ журпаловъ (замѣтки ло практпческой дп- 
дактякЬ яѣмсцкой, апгдійской, французской, амерпкапской иародпой школы).

Въ пстскшенъ году подписчшш журнала «Народяое Образоваліе« лилу- 
чплп, во-первы хъ, два болы ияхъ тома журиала: I  томъ (Янпарь— Ішпь) 
1— 6 2 6  стр. съ бпбліографпческпмъ отдѣлоаіъ ( 1 — 94  стр.); I I  томъ 
Іюль— Декабрь) 1 — 5 2 0  стр. я библіогряфлческій отдѣіъ ( I — 9 6  стр.); 
во-вторыхъ, кнпжлу (въ  1 — 3ÖO стр .) дпстковъ для школьиаго п народпаго 
чтеыія ло Св. Писапію* псторіи церковяой п отечествениой, географіи, ги· 
гіенѣ, школыкшу пѣпію; лястки яллюстрпрованы картппкамп, чертежааш, 
географпчсскпип картааш; въ третьпхъ, іп к о л ы іы й  калепдарь за 1 9 0 1  —  
1 9 0 2  уч. годъ (стр . 1 — 8 0 )  п, въ четвертыхъ, пмеішой сппсокъ ллцъ 
церповііо-школьваго управлеиіа (стр . 1 — 6 4 ).

Подппспая цѣиа ТРИ РУБЛЯ въ годъ. Адресъ Редакціп: С.-Петербургъ, 
Кабвиетская ул ., д . 1 3 . Редакторъ II. Ыпровосяцкій.



П Р А В О С Л А В Н Ы Й  С О Б В С Ѣ Д Н Й К Ъ
И З Д А Н І Е  К А З А Н С К О И  А К А Д Е М І И

въ 1902 году
будетъ иыходпть попрезкнему ежемѣслчпо, кипжкаии оть 10 до 12 печатяыхъ 
лпстовъ м. палцоГі, η будетъ издаватьси no прежией программѣ, въ томг л:е строго- 
правослаппомі. духі п въ томъ же ученомъ ііаиравлепіи, кавъ нздапался доселѣ

Въ иособіе на нздаиіе жѵриала п въ 1902 году асспгнована особая сѵмаа 
Кго Высокгшрсосиліценстномъ, ВысокоиреосплщешгЬйіішмь Арсеніемъ, Архіеап- 
скоиомъ Казапскгшъ н Свіллсскпмъ. Ыи средстиа Вдадыгш будетъ палѳчатано об- 
шпрпоо научиое лзсдіцоваиіе „Нравослапныс Акаопсты п ихъ цензура за сноо- 
далі.пин іісріоді, русскаго церковнаго пѣснотиорчостиа“.

Журшілъ Црапос.шшыи ОобесЬдпигл» рекомепдопаиъ Свлтішиіішъ Спподомг 
длл вшшсинаніл лъ церковньіл бпбліотепп, „пакъ издавіе іюлезное для иастырскаго 
служсиіл духоненства“ (Спнод. опред. 8 сент. 1S7-1 г. №  2792).

Дініа па полпое годовое издаиіе, со всФли іірпложенілщі кі. нему, остаетсн 
ирежтж: съ пересылпою no всЬ мЬста Цмиеріи—СЕМЬ РУБЛЕЙ.

8ъ Рѳдаіщіи журнала Православный Собесѣдникъ продаются слѣдующія изданія:
Доеданіл св. ІІгпатіл Вогоиосца (съ свѣдінішш о нслъ п его іюелашяхъ) 

Одипъ томъ. 1855. Цѣна 75 кои. Дѣлпія вссденскпхг чзоборовъ вь переводЬ яа 
руссг.іГі лзниъ. Семь томопъ. 1859— 1878. Цѣна кажлому тому въ отдѣлыюстп: за 
1-й томъ 4 руб., за  иторой 2 руб. 50 коіц за  третііі 2 руб. 50 г»м за четвертый 
2 р. 50 и., »и иятыП 3 руб., зл шестой 3 рѵб. 00 кои., за седьяой 4 руб. 50 к. 
А за всі. семь томовъ 20 руб. ДЬяиіл деиати иоиѣстныхъ соборопт. въ переводѣ 
на рѵсскій ііяыкъ. Одпнь тоаіъ. 1878. Цѣна 2 руб. Ѳеофплаита, архіен. болгар· 
сиаго! Пдагопіилішгл,, плп толковапіе на св. сваигелія. 1874—1S75 гг. Четире 
тома, цѣпа 7 рѵб. 50 к. Его же: На послдиіе пг Галатамъ, Ефесялаиъ п Филин· 
нійцамъ. 1881 г. Ц. 1 р. 50 кои. Н а послапіе иъ Ііолосолпамъ. 1887 г. Д. 30 е. 
Н а «ослапіе къ Оолунлпамь. 1SS9 г. Ц. 30 ч. 11а послапіл au. Паи.іа иъ Тпао* 
иею, Титу и Фпліімону. K. 1S98. Ц. 70 иоп. Оипсаніе рукоипсей Соловецкаго 
монастнрл, паходлщихсл въ бпбліотекѣ Казамской духошюй академіи. Ч. 1. 
Дѣна 3 руб. съ исрес. Ч. 2. ЦІша таже. Ч. 3. Вмиускъ I — цЬна 2 руб. Просвѣ* 
тптель, ifjit об.иічепіе ерееи жодовствующихт., прскод. Іосіи|)а Волоцкаго. 
Издаіііс трстье иаисіатаи. славянскшіъ шриі|»томъ. Цѣііа 3 руб. с*ь иерее. 
Цосдаіііл Игнатіл, дштроішлнта спбирскаго и тобольсваго (съ предварптедьиимп 
замѣчаиіямп). Одипъ томъ. 1855. Цѣна 1 рѵб. Сочгшспіл преподобнаго .Макспма 
ррека (съ ііредпслопіелъ). Трп тома. 1359— 1802 ЦЬла 5 рѵб. Стоглавъ (ст. пре- 
дпсловіемъ). Одішъ томъ. 1S87. ЦЬна 1 p.; на лѵчшеГс бумагѣ 2 р. Остеиъ. ІІа- 
ылишвг рѵссиой духовиой ііпсьмепііостп XVII иЬка (съ предислоиіемъ п съ пор* 
трогомъ пагріарха Іоаішма). 1805. Цініа 1 руб. Оеркаю очсвидное. II. Посош- 
tona. Buii. 1. Цѣпа 2 р. Полное собрапіе сочпнснш Еіш скопа Лптоніл (рег.тора 
Казанскоіі духоішоіі акадеиіп), пъ 8-хъ толахъ съ ігоі»третояъ Преосвшцепнаго 
Аигоніл. Ц-Іяіа за всгі» три то.ча 5 руб.; за  кагкдиГі томъ іп. отдѣлыіости 2 руб., 
студсптамъ 25'/о уступкп. Твореиіл св. ІІпнолііта, еипскона Pmicuaro. Huu. I. 
Толиоианіо иа кішгу Даиіпла. Казань. IS9S г. Цѣаа* 1 р. Выіі. 2— яО ХрпстІ· η 
airr»xpiicrl;u u другія сочинеиіл. Цѣна 1 руб. Творепіл Орпгена. Выи. нервмй. 
Сочипепіе Оригеиа „ 0  пачалахъ“, ст. предисловіеііъ. ЦЬпа 3 руб. Творсчііл св. 
Діоипсіл Велпиаго, еиискина александрійскаг», въ русскомъ переводѣ. Еазапь. 
19C0. Цѣпа. 1 руб. 25 к. Твореніл сн. Лмвросія, овископа Медіолайсваго, ио 
копросу о дѣистпѣ п брасѣ іп, русскомъ переиод(і. Іѵазань. 1901 г. Д. 1 р. 50 к. 
Лекдіп по Введенію въ кругъ богослопскихъ цауиъ. Преосвящеппаго Мпхаііла, 
ецискоиа Тавричесігаго. Ці>иа 1 руб. 25 uou. Сборішкт» сочппепій ‘студептовъ 
Казаиской академіп.

Полиый сипсояъ всѣхъ кнпгъ, продаюіцпхсл пъ ралакціп, папечатанъ пъмар- 
товской кішжвѣ журпаіа за 1901 годъ.



ИСурнадъ „БѢРА z  РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первьга десять 
л ѣ п  ъъ журнаіѣ поиѣщеяы были, нѳжду ярочгаъ, сдѣдуищі* статьг:

Произведенія Высоаопреосвященнаго Амвросія, Архіенпскона Харыюисиаіо, какъ-то: 
„Живое Слово“ , „ 0  прпчинахъ отчуждеяія отъ Церквп иашего образонаппаго обще- 
ства“, „0  религіозяокъ сектантствѣ въ пашемъ образованиомъ обіцсствѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззвапія н увѣщаніл православныыъ христіанамъ Харьковской епархіи 
•слова и рѣчи н а  разные случаи н проч. Произведенія другнхъ пнсате.іей, какъ-то: 
„Какъ всего проще я  удобнѣе научиться вѣровать“? СобесѣдованІя прот. А. Хойнац- 
каг0і— „ИехербургскіЙ веріодъ проповѣдпической дѣяхельности Фяларета, мнтроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣднической дѣятельностн его ж еа. И. Корсуп* 
скаго.—-„Религіозно-вравствениое развитіе Импвратора Алкксандра і-го  и идея свя- 
йеянаго союза“. Профес. В. Н адлера.— „Архіепископъ Ннпокентій Борпсовъ“. Библі- 
ографичесвій очеркъ. Свящ. Т . Буткевича.— „Протестантская нысль о свободномъ в 
везависнномъ лониманіи Слооа Бож ія“. Т . Столяова.—Многія статьи о. Владпміра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго лзыка на руссдій, въ числѣ коихъ ломѣщено 
„ИзложенІе ученія каѳолической православной Церкпн, съ указаніеиг разностей, ко- 
торыя усматрнваются въ другихъ дерквахъ хрнстіансквхъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вичъ Толстой“. Критичесвій разборъ ироф. М . Остроумова.— „Обраповапные еврея въ 
свопхъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т . Стояпова.— „Церковно-реднгіозное состоявіе 
Запада и аселенская Церковь“. Свящ. Т . Бухкевича.— „Западпая средневѣковая мистпка 
я  отяошевіе ея  къ католичеству“.  ІІсторическое изслѣдоваяіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество я  іудейсхво во врехени земвой жнзня Господа нашего Іисуса Хрнста.* 
Свящ. Т . Буткевича.— Статьи яо штуядистахъ“. А . Ш угаевскаго.— „Имѣютъ-лн каяо- 
янчесвія влн общеправовыя основанія притязанія хірлнъ на управлевіе дерковнымн 
инуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Ис- 
тоыияа.— „Принципы государствеянаго и дерковнаго права“. Проф. М. Остроуиова,— 
„Совреыепная апою гія  тадмуда н таімуднстовъ“. Т. Столяова.— „ 0  славянскомъ язы- 
хѣ въ дерковыонъ богослужвніи*. А . Струнникова.— „Теософичесяое общество я совре* 
меняая теософія“. Н . Глубововскаго.— „Очеркъ современиой умсгвенной жизнн“. А . Бѣ- 
дяева.— „Очерки русской дерховной и общественяой жизни“. А, Рождествина.— „0 
церковныхъ плодопрнношсніяхъ“. Н. Протопопова.— „Вхорал кянга „ІГсходѵ“ въ яе· 
реводѣ н съ объясненіямн“. Проф. П. Горскаго— Платонова.—„Очеряъ православиаго 
дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художествснный натуралнлмъ въ обдаств 
библейскнхъ повісхвоваиій“. Т . Сгоянова.— „ 0  покоѣ воскрсснаго дняц. Додента А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспнтаяін въ духѣ нравославія н народносги“. Ш естакова.— 
4,Ы агоряая проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— я0  славянскомт» Богосіѵженіи на Запа- 
дѣ“. К. Истомина.— яУченіе Стефана Яворскаго и Ѳеофаеа Прокоповнча о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.— я0  православной и протестантской проновѣдинческой ям- 
провизацін“. К. ІІстомина.— „Отяошеніе раскола аъ государству“. С. Г. С.— „Ультра- 
монтаиское движеніе въ X IX  стодѣтіи до Ватикансиаго собора (1869—70 г.г.) вкдп- 
чнтельно“. Свящ. I .  А рсеяьева.— „Заяѣтки о церковной жизіш за-граяицей“, A . К.— 
„Сущность христіанской яравственности въ отличіи ея огь морадьной фнлософія гра- 
фа Ж. Н . Толстого“. Свящ. I . Филевскаго.— „ИстораческіЙ очеркъ едивовѣрія“. П. 
Сиирнова,— „Ученіе Канта о Церкви“. А. Кирадовича.— „Иравосдавенъ-лв intercom- 
шишоп, прѳдлаѵаемый нанъ старокатолихакн“. Прот. E . К. Смнрнова.— „Разборъ 
яротестанхсваго ученія о врещеніи дѣтей— съ догиатяческой точкв зрѣнія“. Брот. А. 
М артыяова н проч.

Въ фиюсофсиомъ отдѣлѣ журнала помѣідены статьи профессороиъ А&аденіи я 
Университета: А . Введенскаго, А. Зедеиогорсхаго, В. ІСудрявдова, П. Лннндкаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, П , Соходова и другихъ. А тавже въ журнадѣ ;покѣщаемы 
быди переводн фялософскяхъ проязведеяій Сенекя, Лейбнида, Кавта, Каро, Ж аве в 
дівогихъ другихъ фядософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОІРУДНИКОВЪ и подписчиковъ. '

Адресы лицъ, доставляющихъ ьъ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ* свои 
сочпненія, должны быть точно обозначаемиг, а равно. и тѣ усдовія, на 
которыгь право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отеылка рукоппсей по почтѣ производится лпіпь по пред7 
варптедьной уплатѣ редакдін издержѳкъ деньгами или марками.

Значптелълыя измѣненія п сокраіцеиія въ статьяхъ пропзводятся яо 
еоглашеиію съ авторами.

*

Жалоба на не лолученіе какой-лпбо книжкп журнала лрепровождается 
въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нуаера н съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствнтельно не была получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлятьредакціи не 
позже, какъ по истеченін мѣсяца со времени выхода кш ш ки въ свѣть.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщаетея своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Досилкп, письма, деньги л вообще всякуіо корреспонденцію рѳдакдія 
просптъ выеылать ио елѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакціи открнта ежѳдневно отъ 8-ми до 3-хъ часовг по 
полуднп; въ это-же время возможны я  лпчныя объясненія ио дѣламъ 
редакціи.

■ Ч Г  Редащ гл счгтаетъ пеобходгімимъ предупредгть гг. свогіхъ 
подппсчиковъ, чтобы они до понца года пе переплетали своихъ 
книжекь ж урнала , такъ ш кь  при окоичант года, съ отсылкою 
послѣдней щгіжкп, имъ будутъ еыслаиы длл  каждой часши 
ж урнала особые заглавпые л и ш ы ♦ съ точнымъ обозначеніемъ 
статей п страницъ.

Объявлеыія иринпмаются за строку пли мѣсто строкп, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.
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I п Пнспеаторъ Семвнарін, Константннъ ИСТОМИНЪ.


